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ECLI: ECLI:SK:OSPB:2013:3713211730.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyria JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatelky Q.
H.J., nar. XX.X. XXXX, bytom N., V. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou
AK Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica proti odporcovi X. H., nar. XX.X. XXXX, bytom N., V. XXXX/XX,
pravne zasttipenému JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou AK Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica
v konani o prispevok na vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:

Sud urcuje odporcovi povinnost platit navrhovatelke prispevok na jej vyzivu mesacne vo vyske
70,- eur od 5.9.2013, ktory prispevok je odporca povinny poukazovat k rukam navrhovatelky
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania 476,52 eur na ucet JUDr. Dariny
Kucerovej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit na et tun.sidu sudny poplatok 50,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze jej manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom tun.sudu dha
14.8.2013. Deti narodené z manzelstva, C., nar. XX.X.XXXX a X., nar. XX.X.XXXX,boli zverené do jej
vychovy . Je na MD , pobera rodi€ovsky prispevok 194,70 eur, pricom odporcov prijem je 850,- eur.
Pocas manzelstva jej odporca platil vyzivné manzelky vo vySke 110,- eur . Uviedla, Ze pre spravanie
odporcu bola nutena prestahovat k svojim rodi€om do I. a prijem, ktory ma, jej nepostacuje ani na
najnutnejSie potreby. Hoci sa riadne stara o spolo¢né deti , nema mozZnost iného prijmu ako rodi¢ovsky
prispevok. Napriek tomu , Ze sa s odporcom rozviedli, i po rozvode je odkdzana vyZivnou na neho,
pricom predpokladala, Ze na vyZive sa s odporcom dohodnu. K dohode v8ak nedoS$lo, naopak, hoci
odporca uziva cely spoloény majetok, neakceptoval jej Ziadost, Ze ona s detmi by sa prestahovala do
bytu, pri€om odporca si ponechal vSetky financie a z uvedeného dévodu Ziada, aby jej odporca prispieval
na vyZivu vo vy8ke 70,- eur mesacne.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravy zamestnavatela odporcu o jeho prijme,
vysluchom uc&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu sp. zn. 7C 101/2013 a
ostatnym d6kaznym materialom v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:



Ugastnici konania boli manzelia a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tun.sudu &.k. 11P
32/2013-38 zo diia 17.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.8.2013, okrem Upravy styku s mal.
detmi. Uvedenym rozsudkom sud zaroven zveril obe maloleté deti do vychovy a starostlivosti matke.

Z uznesenia tun.sidu €.k. 7C 101/2013-12 zo dna 5.6.2013 sud zistil, ze u€astnici konania, v tom
Case eSte manzelia, sa dohodli na tom, Zze odporca ako manzel navrhovatelky bude jej prispievat na
vyzivu manzelskym vyzivnym vo vyske 110,- eur. Uvedena povinnost trvala do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode, t.j. do 14.8.2013.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi poukazala na to, Ze Zije u svojich rodi¢ov v CR, pri¢om pobera len
rodiCovsky prispevok zatial bez pridavkov na deti, o ktoré poziadala, pretoze tieto poberal odporca. Od
odporcu ma urené aj vyzivné vo vyske 200,- eur na obe maloleté deti, ktoré jej odporca riadne plati.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze od augusta 2013 bolo rozhodnuté, Ze pridavky na deti ma odriaté
vo vySke 46,20 eur a to od 1.8.2013, €o znamena, Ze tymto diiom bude mat nizSi prijem z toho dévodu,
Ze mu nebude poskytovany darovy bonus, ktory mal 42,- eur. Potvrdil, Ze pridavky na deti neposielal
navrhovatelke, ale z dévodu, Zze az do juna 2013 byvali v spolo€nej domacnosti. Zo svojho prijmu splaca
spolo¢ny uver vo vyske 198,- eur, bytovému druzstvu plati 137,- eur, inkaso 31,- eur, za MT 15,- eur,
za internet 14,- eur. 2x do mesiaca si chodi po deti, ktoré si vozi motorovym vozidlom a mesacne tak
na benzin z tohto titulu vynalozi 50,- eur. V letnych mesiacoch mal deti kazdy druhy tyzden, staral sa
o ne, ¢im taktiez zvySené vydavky.

Prav. zastupkyna odporcu vo svojej vypovedi poukazala na to, ze este pred pravoplatnym rozhodnutim
0 rozvode medzi uéastnikmi bol uzatvoreny zmier, v ktorom v konani sp.zn. 7C 101/2013 sa odporca
zaviazal prispievat navrhovatelke manzelské vyzivné vo vyske 110,- eur mesacne. Predmetné vyzivné
bolo uréené od 1.6.2013, priCom odporca v mesiaci jun a jul poslal navrhovatelke vyzivné v stanovene;j
vySke 110,- eur a 30.7.2013 poukazal vyzivné na mesiac august vo vyske 90,- eur s tym, Zze v tom
Case uz boli u€astnici rozvedeni, nie vSak pravoplatne. Pravna zastupkyna o uvedenom predlozila do
spisu aj fotokdpiu postovych poukazok a medzinarodny platobny prikaz. KedZze rozsudok o rozvode
manzelstva nadobudol pravoplatnost 14.8.2013 je zrejmé, ze odporca zaplatil titulom manzelského
vyzivného viac, nez mu bolo uréené a z tohto dévodu ziadal, aby suma zaplatena naviac bola zapocitana
oproti pripadnému nedoplatku na prispevku rozvedenej manzelky , pokial takyto nedoplatok vznikne.
Pravna zastupkyfia odporcu zdbraznila, ze odporca splaca uver, ktory je iverom spoloénym, a pokial
navrhovatelka bude trvat na ur€eni prispevku rozvedenej manzelky, bude nuteny taktiez pozadovat
naklady z titulu platenia Gveru, ktory po rozvode ma splacat rovnako navrhovatelka, pri¢om tieto naklady
su vyssie, nez by mohol byt pripadne uréeny prispevok na jej vyzivu. Pokial navrhovatelka nebude trvat
na podanom navrhu o urenie prispevku na jej vyzivu, je ochotny sam a dobrovolne posielat jej z tohto
titulu 35,- eur.

Pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze navrhovatelka sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala
19.6.2013 a vydavky, na ktoré odporca poukazuje, boli preukazované uz v konani 7C 101/2013.
Zdbraznila, Ze pokial tiez poukazuje na to, Ze splaca uver, uvedené bude hodnotené v ramci vyporiadania
BSM.

Z potvrdenia zamestnavatela odporcu sud zistil, Ze priemerny mesacny prijem odporcu je 841,12 eur.

Z potvrdenia UPSVaR Povazska Bystrica zo diia 23.9.2013 sud zistil, Ze rodi¢ovsky prispevok pobera
navrhovatelka vo vyske 199,60 eur.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov.



Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania boli manzelia, pri€om ich
manzelstvo bolo rozvedené pravoplatne driom 14.8.2013. Odporca, pred tym ako doSlo k rozvodu , na
z4klade uzatvoreného zmieru prispieval navrhovatelke vyZivnym manzelky vo vySke 110,- eur s tym, Ze
30.7.2013 poslal naposledy toto vyzivné kratené o 20,- eur, nez bolo stanovené, teda vo vyske 90,- eur.
V plnej vyske vyZivné platené 30.7.2013 ako vyzivné na mesiac august nezaplatil z dévodu, Ze v tom
Case uz ucastnici konania boli rozvedeni a bol predpoklad spravoplatnenia tohto rozsudku v priebehu
augusta 2013.

Je nesporné, Ze navrhovatelka sa odstahovala, €o nerozporoval ani odporca a od 19.6.2013 Zije u
svojich rodiCov, pricom jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok a od augusta 2013 bude poberat’ aj
pridavky na deti, kedZe od 1.8.2013 tieto boli odporcovi odnaté. Navrhovatelka ma v starostlivosti 2 deti,
na ktoré jej odporca prispieva vyZivhym vo vyske 200,- eur mesacne . Maloleta X. je nar. XX. X XXXX,
preto navrhovatelka je stdle na MD. Je teda nesporné, Ze navrhovatelka sa stara o dieta mladsie ako 3
roky, &im spina predpoklady na stanovenie prispevku na jej vyZivu ako rozvedenej manzelky. V désledku
starostlivosti o deti sa nemoZze v su€asnej dobe zamestnat a dosahovat' tak prijem, aby si zabezpedila
finan¢né prostriedky pre svoje Zivobytie.

Odporca je preukazatelne zamestnany s priemernym mesaénym prijmom 841,12 eur , z ktorého prijmu
splaca, ¢o nerozporovala ani navrhovatelka, spoloCny uver vo vySke 198,- eur a z tohto prijmu plati
aj naklady na svoje byvanie , inkaso, pretoze zostal byvat v byte , ktory manzelia do odchodu
navrhovatelky uzivali spolo€ne. Z prijmu plati aj vyzivné na malol. deti 200,- €. Napriek nakladom , ktoré
odporca preukazal, sud je toho nazoru, ze zo svojho prijmu je schopny platit navrhovatelke prispevok
vo vySke 70,- eur, a to napriek jeho obrane, Ze po odnati pridavkov na deti mu nebude poskytovany k
jeho mzde danovy bonus a de facto tym bude znizeny jeho prijem. Sud tak rozhodol s poukazom na to,
ze az do rozvodu odporca bol schopny platit navrhovatelke, ako svojej manzelke, manzelské vyzivné
vo vySke 110,- eur, priCom v tom Ease poberal aj pridavky na deti , ktoré az do odchodu navrhovatelky
zo spoloc¢nej domacnosti zili s nim v spolo¢nej domacnosti a z tohto titulu mal aj dafiovy bonus. Sud
pri rozhodovani posudil moznosti odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky ako rozvedenej manzelky,
a kedZze suma ziadaného vyzivného zohladriuje uz skutoénost, ze po odnati PnD a danového bonusu
poklesne o tieto polozky jeho prijem, suma 70,- eur ziadana navrhovatelkou sa z tohto dévodu sudu
javi ako primerana a taka, ktoru bude schopny odporca platit bez toho, aby bola ohrozena jeho vyziva.
Pokial sa odporca branil tym, Ze splaca Uver , a to aj za navrhovatelku, sud konstatuje, ze platby titulom
Uveru ako aj platby za byt a inkaso realizoval odporca aj v €ase ur€ovania manzelského vyzivného, bol
napriek tomu schopny poskytovat vyzivné manzelke v tom ¢ase vo vyske 110,- eur. Otazka vzajomného
vyrovnania z dévodu, Ze odporca plati aj za navrhovatelku po rozvode spolo¢ny uver, bude otazkou,
ktora bude méct byt rieSena v ramci vyporiadania BSM.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud je toho nazoru , Ze moznosti a schopnosti odporcu su také, Zze bude
schopny platit’ prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky s tym, Ze toto vyzivné je ur€ované na dobu
najviac 5 rokov , pokial sa navrhovatelka nezamestna skoér.

Navrhovatelka bola v konani uspesna, preto jej sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu jej trov
konania, ktoré jej vznikli titulom pravneho zastupenia a to za 3 ukony pravnej pomoci ( prevzatie veci,
podanie navrhu a zastupovanie na pojednavani ) a 151,03 eur, 3x RP a 7,81 eur, spolu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 476,52 eur.



Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka bola v konani uspedna, pricom podla ustanov. § 4 ods.2, pism.
e) z.€. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov bola oslobodena od
povinnosti platit sudny poplatok, sud ulozil povinnost' zaplatit sudny poplatok odporcovi, a to podfa ust.
§ 2 ods. 2 cit. zakona, a to podfa polozky 8, pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 2% z
ceny predmetu konania, ktora je podla ust. § 7 ods. 5 cit. zakona trojnasobkom ceny ro€ného pinenia ,
teda 2520,- € (70x12x3) z ktorej sumy je sudny poplatok 50,- € ( 2%).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€énosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



