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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza, Trnava,
Hollého 10, ICO: 00 419 702, zastupenej Advokatskou kancelariou MAPLE & FISH, s. r. 0. so sidlom
v Bratislave, Rajska 15/A, ICO: 36 718 432, za ktori kona ako advokat a konatel JUDr. Viliam Karas,
PhD., proti odporcovi: Slovensky pozemkovy fond so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335
345, o vydanie nehnutelnosti, o odvolaniach navrhovatelky a odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno z 3. aprila 2013, ¢. k. 12C/178/2006-915, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 1.878,55 eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke nahradu
trov prvostupriového a odvolacieho konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky vo vyske
2.069,06 eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V predmetnej veci sa navrhovatelka pisomne
podanym navrhom, doru¢enym sudu dna 13. 09. 2006 domahala vydania a navratenia vlastnictva k
nehnutefnostiam. Sad prvého stupfa rozsudkom &. k. 12C/178/2006-792 zo dfia 14. 02. 2012 v spojitosti
S opravnym uznesenim €. k. 12C/178/2006-811 zo diha 20. 02. 2012 navrhu vyhovel a ulozZil
odporcovi povinnost vydat navrhovatelke nehnutelnosti presne vymedzené vo vyrokovej €asti rozsudku
spolu s dokumentaciou do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zavere svojho rozhodnutia uviedol,
Ze o trovach konania v zmysle ust. § 151 ods. 3 OSP rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny
rozsudok napadol v celom rozsahu odvolanim odporca a navrhovatelka v ¢asti trov konania. Nasledne
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €. k. 6C0/84/2012-881 zo dria 21. 11. 2012 bol rozsudok sudu vo
veci samej potvrdeny a v Casti nahrady trov konania u€astnikov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria zmenil tak, Ze o trovach konania rozhodne sud prvého stupria do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Sud prvého stupfia vychadzal pri rozhodovani o trovach konania zo zasady
uspechu a navrhovatelke ako v konani Uspesnej u€astniCke priznal nahradu trov konania, preskumal
pravnym zastupcom navrhovatelky predlozené vycislenie trov konania v zmysle vyhl. MS SR &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni pravnych
predpisov u¢innych v ¢ase vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len ,,vyhlasky*). Pri uréeni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby v danom pripade postupoval podla § 11 ods.
1 pism. a) vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni (pred 01. 06. 2009 podla § 11 ods.
1), podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby je 1/13-tina vypoc¢tového
zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno zistit' len
s nepomernymi taZzkostami. Predmetnom konania bola totiz Zaloba, ktorou sa navrhovatelka podla
zékona ¢&. 161/2005 Z. z. domdhala navratenia vlastnictva k sporom dotknutym nehnutefnostiam.
Znamena to po tom, Ze v roku 2006 tarifna odmena pravneho zastupcu navrhovatelky za 1 ukon pravnej
sluzby &inila sumu 1.260,- Sk (41,82 eura), v roku 2007 sumu 1.371,- Sk (45,51 eura), v roku 2008 sumu
1.465,- Sk (48,63 eura), v roku 2009 sumu 53,49 eura, v roku 2010 sumu 55,49 eura, v roku 2011 sumu



57,- eur a v roku 2012 sumu 58,69 eur, a teda advokatovi priznal odmenu v roku 2006 za 2 Ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia zo dna 12. 09. 2006 a podanie Zaloby na sud dia 13. 09.
2006) po 1.260,- Sk (41,82 eura), v roku 2008 tromi ukonmi pravnej sluzby (pisomné podanie na sud vo
veci samej zo diia 18. 04. 2008, ucast na pojednavani diia 16. 09. 2008 a vyjadrenie zo diia 06. 10. 2008)
po 1.465,- Sk (48,63 eura) a v roku 2009 jednym ukonom pravnej sluzby (u¢ast’ na pojednavani dfia 24.
03. 2009 odroCenom bez prejednania veci samej) po 13,37 eura (odmena vo vyske 1/4-iny zakladnej
sadzby podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlagky). Dalej v roku 2011 odmena patrila za 3 Ukony pravnej sluzby
(u€ast na pojednavani v dfioch 22. 03. a 13. 12. 2011, ako aj vyjadrenie zo dfa 14. 07. 2011) po 57,- eur.
Nakoniec v roku 2012 pravnemu zastupcovi navrhovatelky patri odmena za 5 ukonov pravnej sluzby
(u€ast na pojednavani dia 24. 01. 2012, navrh na vydanie doplfiujuceho rozsudku zo dia 15. 02. 2012,
vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo diia 27. 03. 2012, pravny rozbor veci dfia 08. 12. 2012 a u€ast na
pojednavani na odvolacom sude dna 21. 11. 2012) po 58,69 eura, za jeden Ukon pravnej sluzby (a&ast
na pojednavani dnia 14. 02. 2012, na ktorom doSlo len k vyhlaseniu rozsudku) po 14,67 eura
(odmena vo vyske 1/4-iny zakladnej sadzby podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky) a za 2 ukony pravne;j
sluZzby (odvolanie voci rozsudku v rozsahu trov konania zo dia 29. 02. 2012 a odvolanie vo&i uzneseniu
zo diia 27. 03. 2012) po 29,35 eura (odmena vo vyske 1/2-ice zakladnej sadzby podfla § 14 ods. 3 pism.
b) vyhlasky). Vyska tarifnej odmeny pravneho zastupcu navrhovatelky v tomto konani potom predstavuje
spolu sumu 780,72 eura. V zmysle § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.
pravnemu zastupcovi navrhovatelky popri naroku na odmenu za pravne sluzby patri i nahrada hotovych
vydavkov vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb, tak ako si ju pravny zéstupca
navrhovatela aj uplatnil, a teda za ukon vykonany v roku 2006 za 2 ukony & 5,44 eura, v roku 2008 za 3
ukony a 6,31 eura, v roku 2009 za 1 ukon a 6,95 eura, v roku 2011 za 3 ukony & 7,41 eura a Vv roku
2012 za 8 ukonov a 7,63 eura, t.j. celkovo v sume 120,03 eura. V suvislosti s u¢astou pravneho zastupcu
navrhovatelky na pojednavaniach na sude prvého stupria v diioch 16. 09. 2008, 24. 03. 2009, 22. 03.
2011, 13. 12. 2011, 24. 01. a 14. 02. 2012, ako aj na odvolacom pojednavani dna 21. 11. 2012, kedzZe
iSlo o ukony vykonavané v mieste, ktoré neboli sidlom advokata, mu vznikol tiez narok na cestovné [§ 15
pism. a), § 16 ods. 4 vyhladky] a na nahradu za stratu ¢asu straveného cestou na pojednavanie a spat
za kazdu aj za€atu polhodinu [§ 15 pism. b), § 17 ods. 1 vyhlasky]. Nahrada za stratu asu v suvislosti s
oznaCenymi polhodinami na sude prvého stupria, ktory bol straveny cestou z Trnavy do Komarna a spat
(predchadzajuci pravny zastupca) predstavuje pri jednom pojednavani celkovo 6 polhodin po 317,- Sk
(10,52 eura) v roku 2008, po 11,59 eura v roku 2009, po 12,35 eura v roku 2011 a po 12,71 eura v roku
2012. Rovnako tak nahrada za stratu €asu v suvislosti s odvolacim pojednavanim stravenym cestou z
Bratislavy do Nitry a spat predstavuje podfa navrhu pravneho zastupcu navrhovatela 5 polhodin po 12,71
eura. Uhrnom nahrada za stratu &asu potom predstavuje sumu 496,93 eura. Pri stanoveni vy$ky nahrady
preukazanych cestovnych vydavkov pravneho zastupcu navrhovatela postupoval v sulade so zdkonom
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, ako i opatreni MPSVaR SR &. 260/2004, ¢. 181/2008 a ¢&.
632/2008 Z. z. 0 sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach. Pravny zastupca navrhovatelky pri uplatneni cestovnych vydavkov postupoval v sulade
s uvedenou zakonnou Upravou, tieto riadne zdokladoval a preukazal, a preto mu ich sud prvého stupria
priznal tak, ako si ich vy¢€islil vo svojom podani zo dia 26. 11. 2012, teda spolu vo vySke 372,31 eura.
KedZe pravny zastupca navrhovatelky je platiteflom dane z pridanej hodnoty, v sulade s ust. §
18 ods. 3 vyhlasky bolo potrebné zvysit tarifnd odmenu patriacu ku dfiu 01. 06. 2009 (§ 20a vyhlasky ¢.
209/2009 Z. z.) a od tohto datumu odmenu a nahrady zvysit 0 20% dan z pridanej hodnoty (platnu v €ase
vzniku danovej povinnosti), t.j. o sumu 299,07 eura (20% zo sumy 242,90 eura do 01. 06. 2009 a 20%
zo sumy 1.252,43 eura od 01. 06. 2009). Nahrada trov pravneho zastupenia navrhovatelky v spornej
veci predstavovala sumu spolu 2.069,06 eura (tarifnd odmena 780,72 eura, rezijny pausal 120,03 eura,
nahrada za stratu ¢asu 496,93 eura, cestovné vydavky 372,31 eura a dan z pridanej hodnoty 299,07
eura), na ktoru vznikol v konani uspesnej navrhovatelke narok voci v konani netuspesnému odporcovi.

V zakonnej lehote proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka, z dévodu podla § 205 ods.
2 pism. f) OSP, nakolko mala za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nestotoziiovala sa so zaverom sudu o neocenitelnosti predmetu konania,
takyto zaver mala za protiustavny a nezdkonny. Namietala, Ze predmetom konania je vydanie a
navratenie vlastnickeho prava ku konkrétnym nehnutefnostiam, ktorych hodnota je jednoznacne
urCitefna, a preto nie je dovod na aplikaciu § 11 ods. 1 vyhladky. VSeobecna hodnota nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu, bola stanovena znaleckym posudkom &. 8/2012 zo dria 26. 11. 2012 vo
vy$ke 4.682.050,05 eura. Na podporu svojich tvrdeni poukézala na rozhodnutia sudov. Dalej uviedla,
Ze sud prvého stupfia v odévodneni uznesenia neuviedol a nevysvetlil, pre€o predmet konania udajne



nie je mozné ocenit peniazmi. Rozhodol bez opory v hmotnopravnych predpisoch a bez nalezitého
odévodnenia svojej pravnej argumentacie, nezakonne. Ziadala, aby odvolaci std napadnuté uznesenie
zrusSil a vec vratil na nové konanie alebo alternativne zmenil a navrhovatelke priznal nahradu trov konania
v sume 177.375,35 eura. Zaroven si uplatnila aj trovy odvolacieho konania v sume 5.882,74 eura.

Vodi uzneseniu sudu prvého stupnia podal v zakonnej lehote odvolanie aj odporca. Vo svojom podani
uviedol, Ze napadnuté uznesenie je spravne a v sulade so zdkonom, ako aj s rozhodovacou praxou.
Namietal v8ak priznanie prava na nahradu trov pravneho zastupenia za 1. pisomné podanie vo veci
samej zo dna 18. 04. 2008 /navrh na pokraCovanie konania a spresnenie Zalobného navrhu/; 2.
odvolanie vo¢i rozsudku v rozsahu trov konania zo diia 29. 02. 2012; 3. pisomné podanie na sud vo veci
samej zo dna 08. 10. 2012 /pravny rozbor veci/; 4. k tomu prisluchajaci rezijny pausal a DPH vo vztahu
k tymto ukonom. K bodu 1. uviedol, Ze predmetny ukon bol len odstrafiovanim nedostatkov podania
a ak by podanie polo perfektné, tieto trovy by navrhovatelke nevznikli, a teda si ich zavinila sama. K
bodu 2. uviedol, Ze toto podanie bolo nadbyto€né, nakolko jeho ucel je totoZny s podanim navrhovatelky
zo dna 15. 02. 2012. NavySe OSP nepripusta podanie odvolania z dévodu absencie rozhodnutia o
trovach konania. K bodu 3. uviedol, Ze navrhovatelke nepatri ndhrada trov pravneho zastupenia za ukon
suvisiaci so zmenou pravneho zastupcu navrhovatelky v priebehu odvolacieho konania vedeného na
Krajskom sude v Nitre pod €. k. 6Co/84,85/2012. Navrhovatefka sa v odvolacom konani v sulade s
vyzvou Krajského sudu v Nitre vyjadrila podanim vo veci zo diia 27. 03. 2012 a nasledne v dosledku
zmeny pravneho zastupenia dorucila Krajskému sudu v Nitre pisomné podanie ako pravny rozbor veci
zo dna 08. 10. 2012. Takéto trovy nie su U€elne vynalozené. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie
NS SR, sp. zn. 1M Obdo V 21/2007. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze vysku
trov ur€enu v napadnutom uzneseni znizi o hodnotu nim namietanych Ukonov pravnej sluzby, vratane
rezijnych pausalov vztahujucich sa k predmetnym ukonom a zodpovedajucej DPH.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze sud prvého
stupnfia spravne aplikoval pri stanoveni zakladu tarifnej odmeny § 11 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z.
Odmietol tvrdenia navrhovatelky, Ze k podaniu navrhu doslo len v désledku jeho odmietavého postoja,
neochoty a nevdle vydat nehnutelnosti alebo aspor poskytnut navrhovatefke pomoc.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka. Uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom odporcu a jeho
odvolanie povaZzuje za nedévodné a ucelové. Mala za to, Ze sud prvého stupfia pochybil, ked postupoval
pri vyCisleni trov konania podfa § 11 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. Uviedla, Ze fou uplatnena nahrada
trov konania a pravneho zastupenia bola vyCislena spravne, ukony ktoré vykonala, boli nevyhnutné a
vykonané v zaujme branenia jej prava. Ak by odporca poskytol potrebnu sucinnost, k podaniu navrhu ani
nemuselo prist, pripadne mohla uz v navrhu presne oznacit nehnutefnosti, ktorych vydania sa domahala.
PridfZala sa fiou podaného odvolania a Ziadala priznanie aj trov odvolacieho konania v sume 11.756,46
eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenymi
osobami v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia nalezZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvého stupria je potrebné podla § 220 OSP zmenit, nakolko neboli splnené podmienky
ani na jeho potvrdenie, ani na zruSenie.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno
zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych
ukonoch poc&as konania. Plnia délezité funkcie pri prevencii a su zaroven aj sankciou za neuspech v
sporovom konani alebo za chybné vedenie sporového konania. Trovy konania chrania pred Sikan6znym
vedenim sporov a svojvolnym uplatfiovanim alebo branenim prava. Za trovy konania sa povazuju len tie



vydavky, ktoré vznikli od momentu za&atia konania do jeho skon&enia, resp. ktoré vznikli aj pred za€atim
konania, ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim.

V sporovom konani je kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania miera uspechu vo veci.
Miera Uspechu zavisi od toho, v akom rozsahu sud prevzal Zalobny petit do svojho rozhodnutia. Ak sud
rozhodol tak, ako bolo uvedené v navrhu, teda navrhu v plnom rozsahu vyhovel, navrhovatel mal vo
veci plny Uspech, a teda mu patri plna nahrada trov konania. Ak u€astnikovi nebolo vyhovené v plnom
rozsahu, ma uspech len Ciastoény, teda kazdy u€astnik je s€asti UspeSny a s€asti neuspesny.

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze prvostuprfiovy sud postupoval
spravne, ked zaviazal odporcu v zmysle § 142 ods. 1 OSP na nahradu trov konania a postupoval pritom
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, nakolko navrhovatelka mala v spore plny uspech, ked sud prvého stupha
vyhovel jej ndvrhu na zacatie konania.

V danom pripade si pravny zastupca navrhovatelky uplatnil nahradu trov prvostupriového a odvolacieho
konania a tuto i v priebehu konania vycisloval, naposledy pisomnym podanim zo dha 26. 11. 2012,
doru¢enym Krajskému sudu v Nitre dnia 28. 11. 2012, spolu vo vySke 171.492,61 eur, ktoré Specifikoval
tak, ako su menované vy3Sie - teda za 17 uUkonov pravnej sluzby, ndhradu hotovych vydavkov
vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb (tzv. rezijny pausal) podla
roku, kedy bol ukon vykonany; cestovné a nahradu za stratu ¢asu z dévodu ucasti na pojednavaniach,
ktoré sa konali na Okresnom sude Komarno, ako aj na Krajskom sude v Nitre. Ako platca DPH si uplatnil
k celkovej sume aj DPH vo vy3ke 20%.

Sud prvého stupria postupoval spravne, ked pri uréeni zakladnej odmeny navrhovatelky postupoval
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvého stupha
stotoZnil, vzhfadom na skuto€nost, Ze v zmysle ustélenej sudnej praxe, ako aj rozhodovacej €innosti
Ustavného sudu SR, sa za zaklad pre vypodet trov pravneho zastupenia uréuje na zaklade rovnakych
kritérii, ako zaklad pre vypoc€et sudneho poplatku vyrubovaného vo veci. Tento postup reflektuje
jednotu zakladu pre v8etky druhy trov konania, ktorych vy8ka sa odvija od hodnoty sporu. NemozZno
tieZ opominat’ skutoCnost, Ze predmetom konania o vydanie nehnutelnych veci, v tomto pripade,
je posudenie, Ci je dané pravo na strane navrhovatelky a &i sU splnené podmienky podla zak. &.
161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo€nostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (restituény zékon), €o podla nazoru odvolacieho
sudu predstavuje skuto€nost’ objektivne neocenitelnd peniazmi (tak, ako napr. pri uréeni neplatnosti
pravneho ukonu, odporovatelnosti pravnych ukonov, atd’.). Pri vypocte trov pravneho zastupenia treba
preto v uvedenom pripade vychadzat zo zakladu tarifnej odmeny podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &.
655/2004 Z. z. Znamena to potom, Ze v roku 2006 tarifna odmena pravneho zastupcu navrhovatelky za
1 Ukon pravnej sluzby €inila sumu 1.260,- Sk (41,82 eura), v roku 2007 sumu 1.371,- Sk (45,51 eura), v
roku 2008 sumu 1.465,- Sk (48,63 eura), v roku 2009 sumu 53,49 eura, v roku 2010 sumu 55,49 eura,
v roku 2011 sumu 57,- eur a v roku 2012 sumu 58,69 eura.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria spravne pravne vec posudil, avSak po preratani priznanej
nahrady trov konania zistil, Ze vySku nahrady trov konania, ktoré navrhovatelke priznal, priznal v
nespravnej vyske. Navrhovatelke priznal nahradu trov pravneho zastupenia za 17 Ukonov pravne;j
sluzby. Odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatelke je potrebné priznat' odmenu za spolu 14 Ukonov pravnej
sluzby:

v roku 2006 za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 12.09.2006 a podanie
Zaloby na sud dna 13.09.2006 po 1.260,- Sk (41,82 eura) = 83,64 eura;

v roku 2008 za dva ukony pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dfia 16.09.2008 a vyjadrenie zo dna
06.10.2008 po 1.465,- Sk (48,63 eura) = 97,26 eura;

v roku 2009 za jeden ukon pravnej sluzby - ucast’ na pojednavani dfia 24.03.2009 odro¢enom bez
prejednania veci samej po 13,37 eura (odmena vo vyske 1/4 - iny zakladnej sadzby podla §14 ods.5
pism. b) vyhlasky);

v roku 2011 za tri tkony pravnej sluzby (u€ast na pojednavani v dfioch 22.03.2011 a 13.12.2011, ako
aj vyjadrenie zo dfia 14.07.2011) po 57,- Eur = 171 eur;

v roku 2012 pravnemu zastupcovi navrhovatela patri odmena za Sest Ukonov pravnej sluzby - ucast
na pojednavani dfia 24.01.2012 v sume 58,69 eura, u€ast na pojednavani dia 14.02.2012, na ktorom



doslo len k vyhlaseniu rozsudku v sume 14,67 eura (odmena vo vySke 1/4 - iny zakladnej sadzby podla
§14 ods.5 pism. b) vyhladky, navrh na vydanie doplfiujuceho rozsudku zo dfia 15.02.2012 v sume 58,69
eura, vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dna 27.03.2012 v sume 29,35 eura (odmena vo vyske 1/2 - ice
zakladnej sadzby podfla §14 ods.3 pism. b) vyhlasky), vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dia 24.03.2012
v sume 58,69 eura, ucast na pojednavani na odvolacom sude dria 21.11.2012 v sume 58,69 eura =
278,78 eura

Vyska tarifnej odmeny pravneho zastupcu navrhovatefa v tomto konani potom predstavuje spolu sumu
644,05 eura.

Odvolaci sud nepriznal navrhovatefke nahradu trov konania za 3 fiou uplatnené ukony: 1. pisomné
podanie na sud vo veci samej (navrh na pokracovanie konania a spresnenie zo dna 18.04.2008),
nakolko predmetny ukon posudil ako doplnenie navrhu na zacatie konania a k preruSeniu konania
doslo na zaklade vzajomnej dohody uc€astnikov konania za ucelom uzavretia mimosudnej dohody;
2. odvolanie voé€i rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 12C/178/2006-792 v rozsahu trov
konania zo diia 29.02.2012. Tento ukon odvolaci sud posudil ako neucelne vynalozeny a duplicitny,
nakolko navrhovatefka podala 16. 02. 2012 navrh na vydanie doplfiujuceho rozhodnutia tykajuceho
sa trov konania; 3. pravny rozbor veci zo dha 08.10.2012 - takéto podanie sa v spise nenachadza.
Navrhovatelka v priebehu odvolacieho konania Ziaden pravny rozbor k veci nezaslala. Prvostupfiovy
sud jej priznal odmenu za ukon - pravny rozbor z 8.12.2012, ale ani takéto podanie navrhovatelky sa
Vv spise nenachadza.

V zmysle § 15 pism. a) a § 16 ods.3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. pravnemu zastupcovi
navrhovatelky popri naroku na odmenu za pravne sluzby patri i nahrada hotovych vydavkov
vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb - rezijny pausal, tak ako si ju aj uplatnil, a
teda v roku 2006 za 2 ukony & 5,44 eura, v roku 2008 za 2 ukony & 6,31 eura, v roku 2009 za 1 ukon
a 6,95 eura, v roku 2011 za 3 ukony a 7,41 eura a v roku 2012 za 6 ukonov a 7,63 Eura, t.j. celkovo
v sume 98,46 eura.

V suvislosti s u€astou pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavaniach na sude prvého stupna
v diioch 16.09.2008, 24.03.2009, 22.03.2011, 13.12.2011, 24.01. a 14.02.2012, ako aj na odvolacom
pojednavani dna 21.11.2012, kedZe ilo o ukony vykonavané v mieste, ktoré neboli sidlom advokata,
mu vznikol tiez narok na cestovné [§15 pism. a), §16 ods.4 vyhlaSky] a na nahradu za stratu ¢asu
straveného cestou na pojednavanie a spat za kazdu aj za€atu polhodinu [§15 pism. b), §17 ods.1
vyhlasky]. V tejto €asti rozhodol sud prvého stupfia spravne a odvolaci sud sa stotoZriuje s uhrnnou
sumou nahrady za stratu asu vo vySke 496,93 eura. Pri stanoveni vySky nahrady preukazanych
cestovnych vydavkov pravneho zastupcu navrhovatela sud prvého stupfa spravne postupoval v sulade
so zakonom ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, ako i opatreni MPSVaR SR &.260/2004,
€.181/2008 a €.632/2008 Z. z. o sumach zakladnej ndhrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel
pri pracovnych cestach. Pravny zastupca navrhovatelky pri uplatneni cestovnych vydavkov postupoval
v sulade s uvedenou zakonnou uUpravou, tieto riadne zdokladoval a preukazal, a boli mu priznané tak,
ako si ich vycislil vo svojom podani zo dfia 26.11.2012, teda spolu vo vy$ke 372,31 eura.

KedZe pravny zastupca navrhovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, v sulade s ust. §18 ods. 3
vyhlasky bolo potrebné zvysit tarifni odmenu patriacu ku driu 01.06.2009 (§20a vyhlasky €.209/2009 Z.
z.) a od tohto datumu odmenu a nahrady zvysit dai z pridanej hodnoty (platnu v ¢ase vzniku dafovej
povinnosti). t.j. o sumu 266,8 eura (19% zo sumy 194,27 eura do 01.06.2009 = 36,91 eura a 20% zo
sumy 1.149,45 eura od 01.06.2009 = 229,89 eura).

Nahrada trov pravneho zastupenia navrhovatelky v spornej veci predstavovala sumu spolu 1878,55 eura
(tarifna odmena 644,05 eura, rezijny pausal 98,46 eura, nahrada za stratu ¢asu 496,93 eura, cestovné
vydavky 372,31 eura a dan z pridanej hodnoty 266,8 eura), na ktord vznikol v konani uspesnému
navrhovatelovi narok vodi v konani neduspesnému odporcovi.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 3 OSP a odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, napriek tomu, Ze bol v odvolacom konani uspesny, ale
nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



