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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO
a. s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttipeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi 1/ K. S., nar. XX. XX. XXXX a
odporkyni 2/ S. S., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom Y. XXXX/XX, G. G., o zaplatenie 2.767,78
Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
9C/178/2012-114 zo dna 19. 12. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevysujucej €asti zamietol navrh a v stvisiacom vyroku
o trovach konania zrusuje a vec mu v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud uloZil odporcom spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi dohodnuty urok vo vyske
12,89 % rocne zo sumy 25,50 Eur od 03. 09. 2011 do 21. 12. 2011 a urok z omeskania vo vyske 9,5
% ro€ne zo sumy 25,50 Eur od 01. 11. 2011 do 21. 12. 2011 v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia;
v prevySujucej Casti navrh zamietol a navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze podla zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, uzatvorenej v zmysle
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch dfia 14. 02. 2007 medzi navrhovatelom a odporcom,
bol poskytnuty odporcovi uver vo vyske 6.638,78 Eur s dohodnutou ro€nou urokovou sadzbou 12,89
% a RPMN 16,66 %. Prva splatka mala byt zaplatena 15. 03. 2007. Mesacénu splatku vo vyske
156,90 Eur sa zaviazal odporca zaplatit v 60-tich splatkach spolu vo vyske 9.414,45 Eur. Odporca z
poskytnutej sumy 6.638,78 Eur uhradil do maja 2011 sumu 6.613,28 Eur a v decembri 2011 sumu 155
Eur; spolu zaplatil 6.768,28 Eur. Navrhovatel dha 09. 09. 2011 odstupil od zmluvy. Odstupenie bolo
dorucené odporcovi diia 13. 09. 2011; ku tomuto dfiu nesplatena Uverova istina predstavovala 2.867,11
Eur. Zostavu uverovej istiny navrhovatel vyjadril pisomne (dha 17. 10. 2012) a vysvetlil, Ze jednotlivé
mesacné splatky zo strany odporcu boli pouzZité na uhradu istiny, urokov a poplatkov na poistenie,
pretoze takato moznost mu vyplyvala zo vSeobecnych podmienok ¢lanku 111-4-1. Sud vyhodnotil tuto
Cast’ zmluvy ako dohodu uzavretu v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda
neplatnu, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela z dévodu, Ze umoZiuje svojvolne pouZit’ splatku diZnika vo vySke podla jeho uvahy najskor
na poplatky, prisludenstvo, az potom na istinu, ked rozsah tychto plneni a ich splatnost’ nebola zmluvne
dojednana, ¢im oddaluje splatnost istiny a navySuje jej prisluSenstvo. PovaZoval ju za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Podotkol, Ze ochranu diZznika v ob&ianskopravnych vztahoch dodato¢ne nésledne
vyslovne upravilo znenie ustanovenia § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ucinného od 01. 01. 2008.

Samotné vSeobecné zmluvné podmienky ani navrh zmluvy neboli medzi u€astnikmi individualne
dojednané, kedZe sa jednalo o formularova zmluvu, ktorej obsah nemohol spotrebitel ovplyvnit. Vypocet
neuhradenej Uverovej istiny tak, ako bol formulovany pisomne navrhovatelom, ked v sebe zahffial
splatky splatné ku diu uGcinnosti odstupenia od uverovej zmluvy a nasledne od septembra 2011
az do zaplatenia a z takto vypocCitanej sumy pozadoval navrhovatel zmluvny Urok ako aj urok z



omeskania, povazoval okresny sud za umelé navySovanie dlhu a postup v rozpore s ustanovenim
§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Toto ustanovenie definuje prisluSenstvo pohladavky ako uroky,
uroky z omeskania a poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Uroky ako aj Uroky
z omeSkania su prislusenstvom pohladavky a viazu sa iba k pohladavke. Obc&iansky zakonnik ani
Obchodny zakonnik v ¢ase vzniku zmluvy, ani v su€asnosti neupravuju moznost dlznika pozZadovat
prislugenstvo z prislusenstva, o nevyplyva ani zo zakona &. 258/2001 Z. z. Urokovy zavézkovy vztah
je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. KedZe
sud povazoval za preukazané, ze odporcovia uhradili diznu istinu, pri€¢om zaplatili viac, nez kolko im bolo
poskytnuté, t. j. sumu 6.768,28 Eur, priznal navrhovatelovi len dohodnuty urok vo vySke 12,89 % roéne
od 03. 09. 2011, ku ktorému datumu diZili odporcovia z poskytnutej istiny sumu 25,50 Eur (6.638,78
Eur - 6.613,28 Eur) do 21. 12. 2011, kedy doslo k dalSej uhrade zo strany odporcov. Z tejto sumy sud
priznal aj urok z omeskania od 01. 11. 2011 do 21. 12. 2011 a v prevySujucej Casti ndvrh ako bezdbvodny
zamietol. Adekvatne rozhodol aj o trovach konania, ked navrhovatelovi uspeSnému len v nepatrnej Casti,
pozadujucemu nahradu trov konania nepriznal s odkazom na § 142 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Z. z.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.) a§1510ds.10.s.p..

Navrhovatel podal proti rozsudku okresného sudu v Easti zamietajucich vyrokov a suvisiacich vyrokov
o trovach konania odvolanie, a to z dévodov nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci.
Na vyzvu krajského sudu ohfadom S$pecifikacie odvolania v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p. doplnil
odvolanie a ziadal napadnuty rozsudok pre nedostatoéné oddvodnenie ako nespreskumatelny v
napadnutej ¢asti zrusit' a vec vratit prvostupfiovému sidu na nové prejednanie. Poukazal, ze sud sa
so zalovanym narokom dostato¢ne nevysporiadal a odévodnenie napadnutého rozsudku je nejasné
a nezrozumitelné a nedostatoCne argumentuje ohfadom dévodov nepriznania naroku navrhovatela.
Poukazal na skuto€nost, Ze vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach uverovej zmluvy, a to v ¢lanku
I11-4-1 bol spbésob zapocitavania uhrad vykonanych zo strany odporcov vyslovne dohodnuty, pri¢om
ziadny pravny predpis v dohode o uréeni zapocitania uhrady v dobe uzavretia zmluvy neexistoval.
Skutoénost, Zze nasledne bolo doplnené ustanovenie (§ 566 ods. 2) do Obgianskeho
zakonnika, nemoze mat na predo$li dohodu u€astnikov zmluvy ziadny vplyv, pretoze pouzitie takéhoto
ustanovenia ma retroaktivny U¢inok a je v rozpore s pravnym poriadkom. Aj ked sud vychadzal zo
skutoCnosti, ze vSetky Uhrady sa zapocitavali najskdér na Uverovu istinu, nevyrovnal sa s ostatnymi
narokmi a to ani s dohodnutym zmluvnym arokom, ked de facto vychadzal zo skuto¢nosti, ze odporcovia
mali vratit iba to, ¢o si pozicali, teda Zze ma ist o bezdro¢nu poézicku. Sud tak jednoznaéne nespravne
vyhodnotil skutkovy a pravny stav a jeho rozhodnutie nema oporu v ziadnych vykonanych dbékazoch.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté rozhodnutie v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. v
rozsahu odvolania, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného
sudu v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Navrhovatel v odvolani vytyka okresnému sudu nedostatocné odbévodnenie rozhodnutia v Casti
zamietnutia naroku, nevysporiadanie sa s jednotlivymi narokmi a z toho vyplyvajucu nejasnost a
nezrozumitelnost' rozhodnutia, nedostatoénou argumentaciou ohfadom dévodov nepriznania naroku
navrhovatela a celkovym nedostatoénym oddvodnenim. Aj ked vychadzal zo skuto&nosti, Ze vSetky
uhrady sa zapodcitavali najskér na uverovu istinu, nevyrovnal sa s ostatnymi narokmi a to
ani s dohodnutym zmluvnym urokom, ked podfa nazoru sudu odporcovia mali v podstate vratit' iba to,

¢o si poZi€ali, teda Ze ma ist o bezuro€nu pdzi¢ku. Nespravne vyhodnotil skutkovy a pravny stav a jeho
rozhodnutie nema oporu v Ziadnych vykonanych dékazoch.

Odvolanie je dovodné v kazdom bode.



Nazor okresného sudu, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, uzavretou podla zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, je spravny. Z obsahu

spisu je nepochybné, Zze zmluva bola uzatvorena tak, ze na zaklade pisomnej
Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnutie spotrebitelského uUveru zo dria 14. 02. 2007,
poskytol navrhovatel odporcovi Gver vo vySke 6.638,78 Eur na nakup spotrebného

tovaru. Pravny predchodca navrhovatela prijal navrh zmluvy uhradenim &asti kupnej ceny tovaru
za odporcu, zodpovedajuceho vySke poskytnutého Uveru a odporca tovar prevzal, ktord skuto¢nost
nepoprel. Odporca sa zaviazal splatit Uver v 60-tich mesacnych splatkach po 156,91 Eur, splatnych vzdy
ku 15-temu diiu mesiaci, po¢nuc drfiom 15. 03. 2007. Odporkyfia sa v tejto zmluve zaviazala uhradit
pohladavku navrhovatela spolo€ne a nerozdielne s odporcom. Jednoznaéne bola dohodnuta Uverova
sadzba (12,89% p. a.), RPMN (16,66 %), aj poistenie. Dohodnuté boli mesaéné splatky za spravu Uveru
(1,65 Eur) a jednorazovy poplatok za uzavretie zmluvy splatny v def Eerpania tveru vo vySke 116,17 Eur.
KedZe zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as nebol splneny ani jednym z odporcov, navrhovatefl
pripad postupil dfia 02.09.2011 na vymahanie, preto ku driu 03.09.2011 kapitalizoval zmluvny urok; dha
31.10. 2011 zosplatnil dlh odporcu vo vyske 2.922,78 Eur, a nasledne sa domahal svojho naroku sidnou
cestou. Ku driu 21.12.2011 odporcovia zaplatili eSte 155 Eur. S prihliadnutim na stav Uverového uctu
navrhovatel (ku driu 21. 12. 2011) evidoval vo&i odporcom pohladavku vo vyske 2.767,78 Eur.

Navrhovatel uplatfioval svojim navrhom zaplatenie sumy 2.767,78 Eur so zmluvnym urokom vo vyske
12,89 % ro€ne zo sumy 2.867,11 Eur od 03. 09. 2011 do 21. 12. 2011; 12,89 % ro€ne zo sumy 2.767,78
Eur od 22. 12. 2011 do zaplatenia; s urokom z omeskania  vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 2.922,78
Eur od 01. 11. 2011 do 21. 12. 2011, zo sumy 2.767,78 Eur od 22. 12. 2011 do zaplatenia. Svoj narok
podrobne rozpisal v ospravedineni zo sudneho pojednavania dnia 17. 10. 2012 (€. |. 27 - 31 spisu).

Okresny sud mu priznal zmluvny urok 12,89 % ro¢ne zo sumy 25,50 Eur od 03.09.2011 do 21.12.2011
a urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 25,50 Eur od 01.11.2011 do 21.12.2011 ako rozdiel medzi
poskytnutym uverom (6.638,78 Eur) a odporcami zaplatenou sumou (6.613,28 Eur). Odporcovia boli
v omeskani po odstupeni od zmluvy navrhovatefom (09.09.2011) a zosplatneni dlhu (31.10.2011) so
sumou 25,50 Eur od 01.11.2011 do 21.12.2011, kedy zaplatili 155 Eur. Zmluvny
urok im bol vyc€isleny od 03.09.2011 do 21.12.2011 (odo drfia nasledujuceho po odovzdanie pripadu na
vymahanie do zaplatenia 155 Eur).

Ak zamietal navrh v prevySujucej €asti, je zrejmeé, Ze tak urobil v €asti istiny 2.767,78 Eur so zmluvnym
urokom vo vyske 12,89 % ro¢ne, pocitaného zo sumy 2.841,61 Eur (2.867,11 - 25,50 = 2.841,64) od
03.09.2011 do 21.12.2011, so zmluvnym urokom vo vyske 12,89 % ro&ne, poCitaného zo sumy 2.767,78
Eur od 22.12.2011 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 9,5 % ro&ne, pocitaného zo sumy
2.897,28 Eur (2.922,78 - 25,50 = 2.897,28) od 01.11.2011 do 21.12.2011, s urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % roéne, pocitaného zo sumy 2.767,78 Eur od 22.12.2011 do zaplatenia.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a dékladnou analyzou odévodnenia rozsudku prvostupriového sudu
odvolaci sud musi konstatovat, Zze nie je mozné zistit, preCo okresny sud, pokial nepovazoval Gverovu
zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov, priznaval navrhovatelovi len €ast istiny. Tiez nie je zrejmé, preco
nezistoval skutkovy stav ohfadom zapocitavania splatok Uveru na istinu, zmluvny urok, poistenie atd., Ci
mali uCastnici zmluvy dohodnuty splatkovy kalendar, ktory by bol su€astou zmluvy, ked sam konstatoval,
ze zo zmluvy o uvere (napriek ¢lanku I11-4-1 vSeobecnych podmienok) nevyplyva, aka ¢ast
splatky uveru predstavuje Uhradu na istinu, aka ¢ast na dohodnuty urok, aka na poistenie, pripadne
na dalSie poplatky. Dokazy predlozené navrhovatefom (¢l.31) v ospravedlneni z pojednavania zo dna
19.10.2012 a k navrhu - vSeobecné podmienky (¢l. 8 PV) su totiz VO vzajomnom rozpore.
Kym podla vSeobecnych podmienok sa ,istina zapocCitava na Uhradu urokov, poplatkov podla zmluvy
o uvere alebo podla sadzobnika poplatkov platného v deri Eerpania uveru®, pri€om nie je uvedené, v
akom poradi, tak podla rozpisu vo vyjadreni sa splatka (156,91 Eur) zapoc€itava vo vacSej €asti na istinu
(napr. 79,35 Eur), v mensej na zmluvny urok (73,01 Eur) a v presne stanovenej Casti (4,55
Eur) na poistenie; poradie tiez nie je zrejmé. Jednoznacne v3ak podla nazoru krajského sudu mozno
na sudenu vec vylucit pouzitie ustanovenia § 566 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika (vztahuje sa len na
pripady, ked je dlznik povinny spinit dlh naraz, ale ponukne veritelovi plnenie po Castiach; Ciastocné
plnenie sa podoba plneniu v splatkach, ktorych vyska aj splatnost je vopred uréena, kym pri Ciastoénom
plneni zalezi vylu¢ne na diznikovi, &i CiastoCné plnenie ponukne, kedy a v akej vyske). V kontexte
odovodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu potom nie celkom suladné vyhlasenie Casti zmluvy



(I11-4-1 v8eobecnych podmienok) za neplatnu v zmysle § 56 ods. 1 OZ a kon$tatovanie nepripustnosti
uplatfiovania zmluvného droku a uroku z omes$kania z istiny, v ktorej je zapocitany
kapitalizovany zmluvny urok s odkazom na § 121 ods. 3 OZ z dévodu umelého navySovania dlhu.

Uvedené skutoCnosti viedli odvolaci sud k zruSeniu rozhodnutia prvostupriového sudu a vratenia veci
na dalSie konanie. Pri opatovnom prejednani veci okresny sud zisti, akym sp6sobom boli roziuctované
platby odporcu (vychadzajuc z vyjadrenia navrhovatela zo dna 17. 10. 2012), kolko ku diu odstupenia
od zmluvy dlhuju odporcovia na istine, kolko na zmluvnych urokoch, kolko na poistnom,
pricom zohladni pripadné platby za obdobie od rozhodnutia sudu (19. 12. 2012) a spravne
ustali celkovu dIznd sumu a aj sumu, z ktorej vznika odporcom povinnost zaplatit uroky z omeskania, aj
dohodnuté uroky. Svoje rozhodnutie odévodni tak, aby bolo zrozumitelné a presvedcivé.

V novom rozhodnuti okresny sud opatovne rozhodne aj o trovach prvostupriového aj odvolacieho
konania s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3 O. s. p..

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



