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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 35724803, zastupena TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36613843, proti zalovanej: H. C., nar. XX XX.XXXX,

bytom H. V., R.. T. XXXX/X-XX, v konani o zaplatenie sumy 640,82 eura s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 287,05 eura s 5,5 %-nym roénym urokom z ome$kania
za obdobie od 22.05.2013 az do jej zaplatenia, pri€om zaplatenie priznanej pohfadavky sud povoluje
zalovanej v splatkach po 40,- eur mesacne splatnych vzdy k 20. diu prisluSného mesiaca tak, ze prva
splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.
lll. Zalovanej sa nahrada pomernej &asti trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doru&enou na tunaj$i sid dila 27.02.2013 sa povodny Zalobca (Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom v KeZzmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35923130) prostrednictvom vtedaj$ieho
splnomocneného zastupcu voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 640,82 eura s 9 %-nym ro¢nym
urokom z omeskania za obdobie od 02.08.2010 aZ do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.
Odbvodnil ju tym, Ze zalobca a zalovana uzatvorili dha 28.04.2009 zmluvu o pézicke €. 1818675 (dalej
len ,ZoP*), na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanej celkovu sumu p6zicky 942,- eura na zakupenie
spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla ZoP mala Zalovana splacat pd6zi¢ku v pravidelnych
20 mesaénych splatkach v sume 47,10 eura. Do dnesSného dfia z nej Zalovana uhradila sumu 376,80
eura. Vzhfadom na to, Ze Zalovand porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu péZicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so ZoP a podmienkami k nej, Zalobca dha 22.07.2010
listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Do dnesného diia zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby

predstavuje sumu 640,82 eura. Zarovenh si Zalobca uplatnil zdkonné uroky z omeskania.

Na navrh zastupcu terajSieho Zalobcu daného podanim z 24.04.2013, doruCenym sudu 03.05.2013,
tunajSi sud postupujuc podla § 92 ods. 3 O. s. p. uznesenim z 15.05.2013 &. k. 5C/46/2013-22,
pravoplatnym 06.06.2013, pripustil zmenu Uc€astnika na strane Zzalobcu v dbsledku preukdzaného
postupenia zalovanej pohladavky povodnym Zalobcom po podani Zaloby na terajSieho Zalobcu.



Spolu s podanim z 02.07.2013 Zalobca prostrednictvom zastupcu predlozil histériu splacania Gveru
Zalovanou, z ktorej je podla neho zrejmé, Ze Zalovana do podania Zaloby uhradila veritefovi 376,80 eura,
hoci mala uhradit sumu 925,79 eura (oznadené na konci vypisu ako stipec ,Priradené (EC, splatka)".
Zalované sa tak dostala do omes$kania s Gthradou sumy vo vyske 548,99 eura. V zmysle podmienok k ZoP
sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky, je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z dlznej splatky (bod 12.2), v pripade
omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sankény
urok vo vySke 0,05 % za kazdy aj zaCaty deri omeSkania (bod 12.3), v pripade vypovedania zmluvy
spolo&nostou ma spolo¢nost pravo uplatnit’ si pokutu za vypovedanie zmluvy (bod 12.4). V zmysle bodu
12 podmienok k ZoP boli Zalovanej vyCislené poplatky vo vyske 91,83 eura. Vy€islené poplatky su v
platobnej histérii evidované ako ,pokuta omeskanie* a ,pokuta sankcia“. Zalovana suma vo vyske 640,82
eura pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 548,99 eura a z poplatkov vygislenych v zmysle bodu 12
podmienok k ZoP vo vySke 91,83 eura.

Napokon podanim z 26.08.2013 Zalobca na vyzvu sudu doplnil, Ze adresa dodavatela, rovnako aj
adresa obchodnika, u ktorého doSlo k zakupeniu tovaru, je na zmluve zretelne oznadena, jednak
v zahlavi zmluvy a tiez na peciatke obchodnika. Kone€na splatnost uveru jednoznacne zo zmluvy
vyplyva, nakolko je tam uvedena konecna splatnost o 20 mesiacov od podpisu zmluvy. V zmysle
¢l. 6 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), pokial nie je v splatkovom kalendari a/
alebo zmluve, podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dria v prisluSnom
kalendarnom mesiaci, o vyplyva aj z platobnej histérie, kde bola kazda jednotliva splatka vycislena
k 20. diu v mesiaci. Pri sume predpisanych uhrad zalobca vychadzal z platobnej historie predlozene;j
pbévodnym veritefom. Dria 20.08.2010 doSlo k zosplatneniu Uveru a pbévodny veritel sa zriekol Casti
urokov za €as od zosplatnenia do datumu konec¢nej splatnosti iveru a diznu istinu vycislil na 212,29 eura.
Tiez sa blizSie vyjadril k spédsobu vypoctu zmluvnej pokuty uplatnenej v zmysle bodu 12.2 podmienok
k ZoP, ako aj k sankénému uUroku uplatnenému s poukazom na bod 12.3 podmienok k ZoP, ktoré
boli vyCislované az odo dna zosplatnenia pohfadavky vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca. Poukazal
na prehlasenie zalovanej uvedené na strane 1 ZoP, v zmysle ktorého klient prehlasuje, ze sa pred
podpisanim zmluvy oboznamil s podmienkami a VOP, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, prevzal
ich a suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Prehlasil, ze suhlasi so zmluvnou pokutou a sank&nymi
urokmi pre pripad poruSenia povinnosti platit splatky riadne a v&as.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zzalobcu (jeho zastupcu), ktory svoju netcast na pojednavaniach
opakovane ospravedInil Ziadajuc konat a rozhodnut v jeho nepritomnosti.

Zalovana na pojednavani 30.09.2013 vypovedala, Ze je pravdou, Ze kupovala na Gver televizor LCD
Samsung a Ze nesplacala splatky tak, ako bolo dohodnuté. Uz sa nepamata, &i jej bol pri uzavreti
pbzicky dany nejaky splatkovy kalendar alebo nie. Byva v spolo€nej domacnosti s dvoma detmi, obe su
eSte Skolopovinné. Byva v 3-izbovom byte, za ktory plati 300,- eur mesacne vratane elektriky. Zaraba
mesacne okolo tych 400,- eur. Na deti jej plati ich otec vyZivné spolu 60,- eur. Iny prijem nema. Okrem
tohto dlhu ma este viacero dalSich dlhov. Nevedela uviest, v akej vySke su tieto vSetky dlhy. PoZiadala
0 moznost zaplatit Zalovanu sumu v splatkach.

Vykonanym dokazovanim pozostavajucim okrem vypovede zalovanej z oboznamenia podstatného
obsahu listinnych dokladov zaloZenych v spise mal sud preukazané, ze medzi pédvodnym zalobcom
(Consumer Finance Holding, a.s.) konajucim prostrednictvom zmluvného partnera - sprostredkovatela
a zalovanou ako klientom doSlo dria 28.04.2009 k uzavretiu zmluvy o pézicke - internetovej €. zmluvy
9043076464 (ZoP). Na jej podklade doslo k poskytnutiu p6zi¢ky na financovanie kupy tovaru - Cierna
technika - LCD Samsung LE37A336, ktorého kupna cena predstavovala 663,85 eura. Zalovana sa
zaviazala zaplatit zalobcovi celkova sumu pdzi¢ky po navyseni o uroky vo vyske 52,73 % rocne vo vyske
942,- eur v 20 splatkach so spdsobom ich uhrady poStovou poukazkou so splatkou vo vySke 47,10 eura.
Konec&na splatnost bola uvedena 20 mesiacov a RPMN vo vyske 52,73 %.

Z predlozeného prehladu splatok a uhrad (€. I. 34) vyplyva, Ze zalovana z poskytnutej p6zicky celkovo
uhradila sumu 376,80 eura, pricom uvedend vyska je zrejma aj z prilohy k zmluve o postupeni



pohladavky povodnym veritefom Zalobcovi - polozka ,all_uhrady“ (&. |. 15), ktorych vySku napokon
zalovana ani nerozporovala.

Predmetna ZoP je spotrebitelskou zmluvou a na vztah fou zalozeny dopadaju ustanovenia § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Konkrétne Slo o spotrebitel'sky Uver podla vtedy ucinného
zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zmeni neskorsich predpisov, v zneni u€innom v ¢ase
jej uzavretia (dalej len ,ZoSU®). Nevyhnutné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere boli stanovené
v § 4 ods. 2 ZoSU a boli nimi 0.i. aj uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost (pism. d/), konecnej splatnosti spotrebitelského tveru (pism. g/), vysky, poctu
a terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov (pism. i/).

Prave v suvislosti so skumanim toho, €i predmetna ZoP obsahovala zmienené udaje, sud vyzval
zastupcu zalobcu podanim z 19.04.2013, aby tento uviedol, kde konkrétne sa uvedené nalezitosti (a
pokial ide o nalezitost uvedenu v § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU len pokial ide o terminy splatok) v zmluve
uvadzaju. Na uvedené zastupca Zalobcu ako uz bolo uvedené reagoval podanim z 26.08.2013, v ktorom
uviedol, Ze adresa dodavatela, rovnako aj adresa obchodnika, u ktorého doslo k zakupeniu tovaru je na
zmluve zretelne oznacena, jednak v zahlavi zmluvy a tieZ na peciatke obchodnika. Konecna splatnost
uveru jednoznacne zo zmluvy vyplyva, pretoZe je tam uvedena kone¢nd splatnost o 20 mesiacov od
podpisu Zmluvy. V zmysle ¢l. 6 VOP pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve, podmienkach a/
alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci, o vyplyva
aj z platobnej histérie, kde bola kazda jednotliva splatka vyc&islena k 20. driu v mesiaci. Vychadzajuc
z uvedenej odpovede, odhliadnuc od toho, Ze sudu bola predloZena len taka kdépia ZoP, ktora nie je
kompletna pokial ide o jej vrchnu a spodnu Cast (v jej vrchnej Casti je len spolovice zachyteny nazov
zmluvy - zmluva o péZicke - internetova, takZze sud nemal preukazané, Ze by skutoéne bola adresa
predavajuceho obsiahnuta v zahlavi ZoP) sud konstatuje, Ze v sudenej veci ZoP neobsahuje vysSie
uvedené zakladné nalezitosti ZoSU. To, Ze na zmluve je peciatka predavajuceho (ELECTROSELL,
s.r.o., Radlinského 27, 026 01 Dolny Kubin) eSte nepreukazuje, ze tam uvedena adresa ma byt tou
adresou, na ktorej Zalovana ako spotrebitel mdZe uplatnit reklaméciu alebo staZznost. V ZoP malo
byt vyslovne (jednoznacne) uvedené, ktora adresa predavajiceho - je urena pre ucely uplatnenia
reklamacie alebo staznosti spotrebitela, kedZe adresa uvedenéa na peciatke, na ktorej zrejme Zalovana
kupovala spotrebny tovar (€o sud len dedukuje ako jednu z moznosti) méze ale aj nemusi byt takou
adresou. Spotrebitelovi v zmluve o spotrebitelskom Gvere musia byt poskytnuté zakonom pozadované
udaje jednoznacne tak, aby bola vylu¢ena mozZnost ich rozdielneho vykladu a spotrebitel nemusel
rozmySlat a dedukovat v pripade potreby z viacerych do Uvahy prichadzajicich moznosti (s vac¢Sou
alebo menSou mierou pravdepodobnosti), kde konkrétne sa ma s reklamaciou alebo staznostou obratit.
Nejednoznacne boli v zmluve uvadzané aj terminy jednotlivych splatok a kedy presne (v akom termine)
ma byt koneéna splatnost pozi¢ky. Ak podla prehfadu splatok mala byt prva splatka splatna 20.05.2009,
teda s odstupom 22 dni od uzavretia zmluvy, potom posledna splatka bola splatnou 20.08.2010, ¢o
je viac ako 20 mesiacov, ak by boli poc¢itané od uzavretia zmluvy (v zmluve nie je uvedené ani to,
odkedy sa ma ratat tych 20 mesiacov uvedenych ako kone¢na splatnost' - t.j. nalezitost podla § 4 ods.
3 pism. g) ZoSU - konec¢na splatnost tveru). Ak Zalobca poukazoval na €l. 6 bod 6.2 VOP (tieto neboli
sudu dorucené a sudu boli opakovane predloZzené len podmienky k ZoP a aj to v oboch pripadoch
nekompletné, pokial ide o ich spodnu &ast, pisanych pismom, ktorého velkost je pre va&sinu populacie
volnym okom necitatelna), tam uvedena formulacia (ak také nie€o VOP skutocne obsahuju) opat
nedava jednoznaénu odpoved ohladne splatnosti jednotlivych splatok, pokial ide predovSetkym o prvu a
poslednu splatku (ktory mesiac ma byt tym prvym prisluSnym mesiacom na zaplatenie prvej splatky), ked
VOP maiju obsahovat pojem ,prisluSny mesiac” blizSie nekonkretizovany. Zakonom stanovené povinné
nalezitosti ZoSU nie su zakonodarcom stanovené samoucelne, ale v zaujme ochrany spotrebitela, aby
sa tento mohol aj na zaklade takychto parametrov majucich vyznamnu vypovednu hodnotu zodpovedne
rozhodnut, & do zmluvného vztahu s veritefom vstdpi alebo nie (i je to pre neho vyhodné, resp.
akceptovatelné) a aby tieto boli zo zmluvy uz na prvy pohlad spotrebitelovi zrejmé (boli uvadzané
jednoznacne).

Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podla ods. 2 § 4 ZoSU je zmluva o spotrebitelskom
uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho



zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nédleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Nakolko ZoP neobsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti podrobne rozobrané vyssie, resp.
ak ich aj obsahovala, neobsahovala ich v pozadovanej kvalite (¢o do ich jednoznaénosti - urcitosti, t.j.
aby nepripustali moznost rézneho vykladu umozfujuceho nadobudnutie mylnej predstavy spotrebitelom
oproti skuto¢nosti a ich zrozumitelnosti), ide o uver (pdzi¢ku), ktora treba povazovat podla § 4 ods. 3
ZoSU za bezuro¢nu a bez poplatkov. Sud uvedené uvadza odhliadnuc aj od dalSieho uz zmieneného
nedostatku v podmienkach k ZoP - pouzitej velkosti pisma volnym okom necitatelnym, ¢o sud hodnoti
aj ako nekalu praktiku zo strany veritela a vykon prava na jej zaklade povazuje za vykon v rozpore s

dobrymi mravmi - § 39 OZ).

Aj ked popisané nedostatky ZoP nemaju v prejednavanej veci za nasledok neplatnost ZoP, kedZe na

jej podklade doSlo k dodaniu tovaru a &erpaniu p&zi¢ky, maju za nasledok bezuroénost pdZicky a tiez
to, Ze nemozno v suvislosti s jeho poskytnutim Ziadat’ ani akékolvek poplatky.

Preto sud Zalobe vyhovel len &iasto¢ne, a to ohladne sumy 287,05 eura predstavujucej rozdiel sum
663,85 eura - skutoCnej vySky finanénych prostriedkov poskytnutych pévodnym Zalobcom Zalovanej
na kupu tovaru a 376,80 eura - sumy celkovych uhrad Zalovanou. Zarover z uvedenej sumy priznal
Zalobcovi s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. v aktualne
ucinnom zneni Urok z omeskania vo vyske 5,5 % roCne za obdobie od 22.05.2013 az do jej zaplatenia,
vychadzajuc z toho, Ze zalovana, kedZe ZoP neobsahovala jednoznaény datum splatnosti priznanej
pohladavky, sa preukazatelne dostala do omeskania s jej zaplatenim druhym dfiom po doruceni Zaloby
Zalovanej (zalovanej bola Zaloba doru€ena dna 20.05.2013, takZe s poukazom na § 563 OZ bola povinna
vratit uvedenu sumu v nasledujuci deri - 21.05.2013, ktory defi sud ustalil ako den jej splatnosti).

S ohladom na pomery zalovanej ako ich tato deklarovala sud postupujuc podla § 160 ods. 1 veta druha
O. s. p. povolil zalovanej zaplatenie celého priznaného naroku v splatkach vo vySke a za podmienok ich
zro€nosti tak, ako je uvedené v I. vyrokovej Casti rozsudku.

Vo zvysnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktorej by s poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p.
prinaleZalo pravo na nahradu pomernej €asti vzniknutych trov ako u&astnikovi majucemu prevazny
uspech vo veci, pravo na ich nahradu nepriznal, pretoZe Zalovana si Ziadne trovy neuplatnila a ani z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej v suvislosti s tymto konanim vznikli trovy v nejakej konkrétnej
vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



