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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava, I1CO:
36 613 843 proti odporcom: 1. Q. U., bytom J., X. E. XXXX/X, toho €¢asu na neznamom mieste,
zastdpenu opatrovnikom H. U., bytom J., X. E. XXXX/X, 2. D. U., naposledy bytom Q. XX, toho ¢asu
na neznamom mieste, zastdpeného opatrovnickou P. U., Q. €. XX, za ucasti vedlajSich ucastnikov na
strane odporcov: a) ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42
176 778, b) Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264
154, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, Advokatska kancelaria so sidlom v Chorvatskom
Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, v konani o zaplatenie 574,57 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Humenné, €. k. 18C 96/2013-27 zo dna 16. 05. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia navrh zamietol. Vyslovil, Ze nahradu trov konania odporcom
v 1. a 2.rade nepriznava. Dal§im vyrokom vyslovil, Ze navrhovatel je povinny uhradit vedlajsiemu
ucastnikovi Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS trovy konania vo vyske 211,61 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tiez vyslovil, ze vedlajSiemu
ucastnikovi Obgianskemu zdruzeniu slovenskych spotrebitelov AZ nahradu trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U¢astnika (Zdruzenia
na ochranu obcana spotrebitefa HOOS) oddvodnil tym, Ze vedlajsi uc¢astnik svoje procesné postavenie
odvodzuje od procesného postavenia uc€astnika, na strane ktorého vystupuje. VedlajSi ucastnik
vystupoval na strane odporcov, ktorym pravo na nahradu trov konania vzniklo, preto podla ust. § 142
ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 O. s. p. tomuto vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania priznal, a to vySke 211,61 Eur. Trovy pozostavali z trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. z hodnoty 555,05 Eur, za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske a 36,51 Eur. Tykali sa
ukonov prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dfia 16. 03. 2012, vyjadrenie zo dfia 22. 05. 2012,
odvolanie + rezijny pausal. Spolu odmena s rezijnym pausalom vo vySke 176,34 Eur + 20 % DPH vo
vySke 35,27 Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku,
ktorym sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania. Odvolanie odévodnil tym, Ze doSlo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Uviedol, Ze na sude uplatnil Zalobny navrh dria 08. 09. 2011
na sumu 555,05 Eur s prisl.. Odporca po podani zalobného navrhu uhradil v troch splatkach po 200



Eur, sumu 600 Eur, v Casti, v ktorej sud konanie zastavil. Nasledne sud Zalobu zamietol vo zvy3nej
Casti z dévodu preml&ania. Pokial ide o uhrady vykonané zo strany odporcov po podani Zalobného
navrhu, ide o uhrady vykonané na exekucii, dih, ktory nezanika ani preml¢anim. Ma za to, Ze Zaloba
bola podana dévodne. V €asti vykonanych uhrad zo strany odporcov nie je mozné hovorit o Uspechu
odporcov, resp. vedlajsieho U&astnika. Zaloba bola podana v prevaznej éasti ddvodne, oho dékazom
je skuto€nost, Ze po podani Zaloby vykonali uhradu vo vySke 600 Eur a v tejto asti nie je mozné
hovorit 0 neuspechu navrhovatela alebo naopak. Vzhladom k vy3ke Zalovanej istiny mozno hovorit
o va¢som uspechu navrhovatela a nie vedlajSieho uCastnika. Sud nemal vedlajSiemu ucastnikovi
priznat nahradu trov pravneho zastupenia a s ohladom na pomer Uspechu a neuspechu, mali byt
trovy priznané navrhovatelovi. Dalej poukazal, Ze vediaj$i G¢astnik musi byt spdsobily z podstaty
svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoci pri sudnych konania v spotrebitelskych veciach. Uz
samotné zdruZenie ma v radoch &lenoch, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, preto maju moznost
vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Tieto zavery ustalil napr. aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti
5Co 26/2012. Poukazal aj na dévodovu spravu k zakonu €. 348/2008 Z. z., v zmysle ktorej ma za to, Ze
zmyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten u&el zriadenym
subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a ktoré budu v danej
oblasti materidlne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. ZdruzZenie je u€elné len v pripade,
ak samotné zdruzenie je spdsobilé poskytovat ochranu spotrebitela. Ak tento predpoklad nenaplfuje,
je nutné konstatovat' tento nedostatok. Zdruzenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav
konania a v6fu odporcu, a to oznamenim o vstupe, ktoré obsahuje Ziadost o zasielanie Zaléb a navrh na
priznanie trov konania. Z toho je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie
nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznagenia u€astnikov konania usudzuje, Ze
ide o spotrebitelsku vec. Zastava nazor, Zze aj na zaklade skuto¢nosti, Ze odporcom je spotrebitel, bez
akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania nemozno pripravit sa na zastlupenie tej v ktorej
veci a naplnit podstatu pravneho Ukonu - priprava a prevzatie zastupenia. VedlajSi ucastnik viaceré
procesné podania nadbyto¢ne opakuje. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konania,
v ktorych nebol Ziaden dbvod pre tento vstup, iba zbyto&ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov. Na priznanie
nahrady trov konania je nevyhnutné spinit podmienku vyZzadovanu ust. § 142 O. s. p., ato najma ucelnost
vynaloZenych trov konania. Trovy konania vedlajSieho uc€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi
na uplatnenie alebo branenie prava. ZdruZenie v konani nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca
odporcom, priCom tito o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemali ziadnu vedomost,
o vyjadril aj Krajsky sud v Pre$ove v rozhodnuti sp. zn. 13Co 35/2012. Dalej upozornil na to, Ze sud
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje ani zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost G¢astnikov konania podla ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli
ucelne vynaloZené. Vedlajsi u€astnik v suvislosti s ddvodnost'ou priznania trov konania, poukazuje aj na
ust. § 137 O. s. p. a na ustanovenia Charty zékladnych prav EU. K tomu uvédza, Ze zdruZenie odporcu v
konani nezastupuje. Z uvedeného dévodu preto nemozno argumentovat vy3Sie uvedenym ustanovenim,
nakolko to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osobe, ktora je opravnena zastupovat v
konani podla osobitného predpisu, €ize ide o Centrum pravnej pomoci. Ma za to, Zze ustanovenie
Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU sa tykaju vSeobecnej ochrany
spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Zeby sa zdruZenie na ochranu
prav spotrebitela malo nechat zastupovat advokatmi. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
rozsudku preskumal, zmenil ho tak, Ze vyhovie jeho odvolaniu a vedlajSiemu uc€astnikovi Zdruzeniu
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS nahradu trov pravneho zastupenia neprizna. Uplatnil si voci
vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 31,28 Eur s DPH.

K podanému odvolaniu sa vedlajsi u¢astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS nevyjadril,
aj ked' odvolanie prevzal.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ust. § 212 O. s. p. preskumal rozsudok v napadnutej Casti,
t. j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho UCastnika, vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s.
p. a zistil, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyvodil prdvne zavery a vo
veci aj spravne rozhodol a na tychto zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania a
na ktoré v plnom rozsahu poukazuje aj odvolaci sud.



Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami poukazuje na ust. § 93 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého
ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu

Podla ust. § 93 ods. 4 O. s. p., v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti.

Obciansky sudny poriadok v ust . § 24 a nasl. umoziiuje kazdému ucastnikovi dat’ sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mdze byt i advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy aj v konani pred
sudom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dovodu mu nemala byt priznana nahrada
trov vzniknutych v suvislosti s prdvnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné. Vys$Sie
uvedené sa v plnej miere vztahuje tieZ na moznost vedlajdieho u€astnika dat’ sa zastupovat v konani
advokatom.

Odvolaci sud uz v zruSujucom uzneseni zo dfia 25. 09. 2012 pod sp. zn. 16Co 178/2012 poukazal,
Ze preskimanim spisu zistil, Ze navrhovatel a odporkyfa uzavreli diia 24. 07. 2009 Dohodu o
uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavazku. Tato dohoda o splatkach je typickym formularovym
oSetrovanim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitefom predklada zdanlivo vyhodny formular
o splatkach s vyhlasenim o vedomosti premli&ania dlhu.

Preto v suvislosti s namietkami navrhovatela o nedévodnosti a neucelnosti trov vedlajSieho G€astnika,
bolo dévodné sa zaoberat danym vztahom, ktory bol zaiste spotrebitelskym a z tohto pohladu aj
predmetny narok posudzovat. Ni¢ nemeni na tom ani skutoénost, Zze po podani navrhu navrhovatelom
doslo zo strany odporcov iasto€ne k zaplateniu zalovanej sumy, z dévodu, ktorého sud konanie zastavil.
Rozhodoval vSak o zostavajucej Casti, t. j. o prisluSenstve z urcitej sumy od urcitého obdobia. O tomto
naroku sud prvého stupria rozhodol tak, ze aj v tejto zvySnej Casti navrh zamietol, rozhodnutie, ktoré je
predmetom odvolacieho konania.

Odvolaci sud preto s poukazom na vysledok sporu, ked v €asti naroku sud konanie zastavil a v Casti
zamietol, ako aj s poukazom na to, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, bolo dovodné predmet sporu podrobit
sudnej kontrole. Spravne boli zistenia sudu, Zze dohoda o splatkach, ktora bola medzi ucastnikmi
uzavreta 24. 07. 2009 bola typickym formularova, oSetrovanim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis
spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s vyhlasenim o vedomosti premi¢ania
dlhu. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu nasved&uje tomu, Ze zo strany navrhovatela
skuto&ne doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitefovi.

Z tychto dévodov odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupfia tuto dohodu hodnotil ako nekalu
obchodnu praktiku. D6vodné bolo postupovat podla ust. § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a na tento
vztah pouzit ustanovenia zakona, ktoré boli pre spotrebitela vyhodnejSie.

Sudu v8ak neostavalo ni€ iné ako vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania vedlajsim ucastnikom a
zisteni sudu, Ze uznanie dlhu odporcami je neplatné, pretoze je nekalou obchodnou praktikou, rozhodnut
tak, ze zalobu zamietnut aj vo zvySnej €asti. Pravne zavery sudu prvého stupria v tejto otazke boli vecne
spravne.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatela, aby trovy vedlajSieho U€astnika boli neucelné,
resp. nehospodarne.

V danom pripade vedlajsi u€astnik bol uspesny. Ni¢ na tom nemeni ani ta skuto€nost, Ze odporcovia
Ciasto€ne splnili po podani Zaloby. Dokazovanim totiZz bolo preukazané, ze Dohoda o splatkovom



kalendari je neplatna. Na tieto okolnosti poukazoval od pociatku vedfajsi u¢astnik. Preto dévodne sud
prvého stupfia priznal trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré boli i¢elné a preukazatelné. Tieto
pozostavali z ukonov pravnej sluzby, ktoré boli aj preukazatelne vykonané, a to prevzatie a priprava,
vyjadrenie zo dia 16. 03. 2012, vyjadrenie zo dna 22. 05. 2012, odvolanie + reZijny pausal za rok 2011
a 2012. Spolu odmena vo vyske 176,34 Eur + 20 % DPH - 35,27 Eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
tak, ze neuspeSnému navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe bol neuspesny
a vedlajsi ucastnik si v odvolacom konani ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



