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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.o0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného SOUKENIK
- STRPKA, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni R., zastUpenej
opatrovni¢kou A., pracovnic¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie 65,95,- € s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 64,29,- € s irokmi z omeskania vo vyske
9,25% rocne zo sumy 44,03,- € od 12.04.2009 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vySke 9,25%
roéne zo sumy 9,76,- € od 12.05.2009 do zaplatenia a s Urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 10,50,- € od 12.06.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyriaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50,- € a trovy pravneho
zastL'Jpevnia v sume 58,15,- € na Udet pravneho zastupcu navrhovatela SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so
sidlom Soltésovej €. 14, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dra 28.02.2013 dorudil navrhovatel sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa voc&i odporkyni domahal
zaplatenia sumy 65,95,- € s Urokmi z omeSkania vo vyske 9,25% rocne zo sumy 44,03,- € od
11.04.2009 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 9,76,- € od 11.05.2009
do zaplatenia, s Urokmi z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 10,50,- € od 11.06.2009 do
zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1,66,- € od 11.07.2009 do zaplatenia a
nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluZieb a poplatkov. V navrhu uviedol, Ze diha 16.12.2011
spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca
na jednej strane (dalej len ako ,pravny predchodca“) a on ako postupnik na strane druhej uzavreli
zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bo odplatny prevod pohladavok uvedenych v
prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky voci odporkyni vedenej pod referenénym cislom 1.90617663.
Odporkyna ako zaujemkyna uzavrela s jeho pravnym predchodcom ako poskytovatelom v zmysle §
43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikac¢nej sluzby jeho pravnym
predchodcom odporkyni. Odporkyra sa v zmysle zmluvy o pripojeni zaviazala riadne odoberat’ sluzbu
a platit za nu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporkyne bolo
v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu predchodcovi uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve resp. v dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvne;
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane jeho
pravneho predchodcu, ktord mu vznikne v dbésledku nesplnenia zavazku odporkyne zotrvat pocas



vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho pravnym predchodcom. V uvedenom pripade
je teda odporkyha sankcionovana za to, Ze nedodrzala konkrétne uréené povinnosti, ktoré jej vyplyvali
zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok, v dbsledku ¢oho
musela byt jej SIM karta vypojena z prevadzky (doslo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych
prostrednictvom SIM karty). Keby odporkyria splnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnila zavazok,
ktorému zodpovedal proti zavazok jeho pravneho predchodcu zabezpedit odporkyni mobilny telefén
za zlavnené cenu. Jeho pravny predchodca vystavil odporkyni faktaru €. 7902862088, splatnu dna
11.04.2009 na sumu 44,03,- €, faktaru ¢. 7903868416 splatnu dna 11.05.2009 na sumu 9,76,- €,
faktaru €. 7904875234 splatnu dfia 11.06.2009 na sumu 10,50,- € a fakturu &. 7905887720 splatnu dnia
11.07.2009 na sumu 1,66,- €, ktoré odporkyfia neuhradila riadne a v€as. Celkova neuhradena suma
v Case postupenia pohladavky predstavovala sumu 65,95,- €. Nezaplatenim faktar v lehote splatnosti
sa odporkyhna dostala do omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pohladavka jeho
pravneho predchodcu z tychto faktur bola predmetom postupenia. Nakolko odporkyfia faktury celkom
neuhradila, podal voéi nej navrh na sud.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom €. k. 16R0/363/2012-20 zo dfia
20.07.2012, ktory vSak musel uznesenim ¢&. k. 6C/82/2013-32 zo drna 21.03.2012 podla § 173 ods. 2
prva veta Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zrusit, nakolko sa ho nepodarilo dorudit
odporkyni do vlastnych rak.

Uznesenim €. k. 6C/82/2013-33 zo diia 21.03.2013 ustanovil sud odporkyni opatrovnika v osobe A,
pracovnitky Okresného sudu Malacky, pretoZze miesto jej pobytu sa sudu neporadilo zistit. Nakofko v
prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporkyni ako
ucastnicke konania, ktorej pobyt nie je znamy, neplati obomedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Dna 20.03.2013 dorucilo Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10,
Skalica, ICO: 42 264 154 stidu pisomné podanie zo diia 11.03.2013, ktorym podla § 93 ods. 2 a 3 O.s.p.
vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. Dfia 17.07.2013 sudu oznamilo, ze z
konania vystupuje.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli diia 20.09.2013 (&. I. 51 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o pripojeni zo dna 07.08.2004 (&. I. 16, dalej len ,zmluva o pripojeni“) sud zistil, Ze bola
uzavreta medzi spoloénostou EuroTel Bratislava, a.s., so sidlom Vajnorska  &. 100/A, Bratislava, ICO:
35 705 019 ako poskytovatelom na jednej strane a odporkyriou ako zakazni¢kou na druhej strane. Podla
§ 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorsich; odporkyfia
tuto zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba - nepodnikatel’; na zaklade zmluvy o pripojeni sa poskytovatel
zaviazal pre odporkyriu dodavat telekomunika&né sluzby dojednané v tejto zmluve na izemi Slovenskej
republiky; tiez poskytovatel na zaklade tejto zmluvy o pripojeni poskytol odporkyni SIM karu €. XXXXXXX



XXXXXXXXXXX za uelom umoznenia prihlasenia sa odporkyne do siete poskytovatela a za ucelom
pouzivania sluzieb v programe ,20+20VIAC*. SIM karte bolo pridelené telefonne &islo XXXXXXXXXX;
k uvedenej zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi u€astnikmi uzavrety dodatok, predmetom ktorého
bola aktivacia sluzieb ,20+20VIAC* k vy38ie uvedenej SIM karte (bod. 1 pism. a/ dodatku), dalej zavazok
poskytovatela zabezpedit odporcovi predaj zlavneného mobilného telefénu zn. SONY ERICSON T230
za zlavnenu kupnu cenu 1,- Sk (0,03,- €) vratane DPH (bod 1 pism. b/ dodatku), pri€om odporca sa
zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zdklade ktorého by poskytovatefovi vzniklo
pravo zrudit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany odporcu (bod 3 pism. a/ dodatku), dalej zavazok odporcu riadne a
v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb (bod 4 pism. a/ dodatku); v dodatku bolo
dojednané, Ze jeho platnost’ a ucinnost nastava dfiom jeho podpisania zmluvnymi stranami (bod 9
dodatku).

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (€.l. 41-45 spisu) sud
zistil, Ze nadobudli platnost’ a ucinnost dna 07.06.2009.

Z faktary ¢. 7904875234 splatnej dna 11.06.2009 (€. I. 10 spisu) sud zistil, Ze fou pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporkyni cenu poskytnutych sluZieb v zuétovacom obdobi 22.04.2009 -
21.05.2009* v sume 10,50,- €.

Z faktury €. 79038684146 splatnej dfia 11.05.2009 (&. . 13 spisu) sud zistil, Ze fiou pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporkyni cenu poskytnutych sluzieb v zuétovacom obdobi 22.03.2009 -
21.04.2009" v sume 9,76,- €.

Z faktury €. 77902862088 splatnej dfia 11.04.2009 (&. I. 17 spisu) sud zistil, ze fiou pravny predchodca
navrhovatela vyucétoval odporkyni cenu poskytnutych sluzieb v zu¢tovacom obdobi 22.02.2009 -
21.03.2009 v sume 45,97,- €.

Z faktary ¢. 7905887720 splatnej dha 11.07.2010 (. I. 18 spisu) sud zistil, Ze fou pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporkyni poplatok za ,oneskorenie platby“ v sume 1,66,- €.

Z ¢innosti sudu je zname, Ze obchodna spoloénost’ T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava, ICO: 35 705 019 (pdvodne EuroTel Bratislava, a.s.) zanikla vymazom z obchodného
registra dfia 01.07.2010 v désledku zlu€enia s obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Karadziova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 16.12.2011 sud zistil, Ze Slovak Telekom, a.s. ako postupca
postupil svoju pohladavku voci odporkyni z titulu neuhradenych sluzieb na navrhovatela, a to dfiom
podpisu zmluvy. Predmetna zmluva vcitane jej prilohy je ulozena na Okresnom sude Malacky pod Spr.
Roézne.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol Gc€innost dna 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a 44, ktoré nadobudli G€innost dna
01.01.2012, t. j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon ¢. 610/2002 Z. z. ).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zadkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k



inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (G&inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Podfa § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika (U¢inného ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (G¢inného ku dnu uzavretia zmluvy o pripojeni), neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (u€inného ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne $koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v
prevaznej Casti dévodny.

Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko uzavrel s odporkyriou
zmluvu o pripojeni zo diia 07.08.2004, na zaklade ktorej poskytoval odporkyni elektronické komunikaéné
sluzby. S ucinnostou od 01.11.2011 do$lo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zékon &.
351/2011 Z. z.), td&to zmena vSak nemala dopad na prejedavanu vec, ked k vyuzivaniu sluZieb
pravneho predchodcu navrhovatela odporkyfiou do$lo v celom rozsahu za ucinnosti predchadzajice;j
pravnej upravy (zakon €. 610/2003 Z. z.). Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyriou zalozeny
zmluvou o pripojeni sud posudil ako ob&ianskopravny vztah, odporkyfia uzavrela zmluvu o pripojeni
ako fyzickd osoba bez opravnenia na podnikanie. Sud mal za preukazané, Zze pravo na zaplatenie
diZzZnych sum preslo po zaniku pévodného dodavatela T-Mobile Slovensko na navrhovatefa. Cenu



poskytnutych sluzieb splatnych v obdobi od 22.02.2009 do 21.05.2009 fakturoval navrhovatel odporkyni
v sume 64,29,- €, ktoré sluzby odporkyni riadne poskytol, o €om svedd&i vypis mesacnych hovorov za
posudzované obdobie, odporkyna za poskytnuté sluzby riadne a v€as nezaplatila. Nakolko odporkyha
je v omeskani s plnenim pefazného dlhu, prisudil sud navrhovatelovi aj Uroky z omeskania vo vySke
9,25% ro¢ne zo sumy 44,03,- € od 12.04.2009 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 9,25% roéne
zo sumy 9,76,- € od 12.05.2009 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 10,50,- €
od 12.06.2009 do zaplatenia. Pri uréeni vysky urokov z omeSkania vychadzal sud zo zakladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu 12.04.2009 a ku driu 12.05.2009 (prvy defi omeskania
odporcu s diZnou sumou, t.j. defi nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktar za sluzby) predstavovala
1,25% ro€ne (1,25% + 8% = 9,25%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske
9% ro¢ne. Ku diu 12.06.2009 urokova sadzba Eurépskej centralnej banky predstavovala 1% ro¢ne (1%
+ 8% = 9%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske 9% ro&ne. V prevySujuce;j
Casti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol z niz8ie uvedenych dévodov.

V prevySujucej asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy z titulu poplatku za ,oneskorenie platby“ v
sume 1,66,- € spolu s uplatnenym prislusenstvom z nej sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol,
ked navrhovatel dojednanie takéhoto poplatku s odporkyrfiou ziadnym spésobom nepreukazal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len Ciastoény, mdéze mu sud priznat’ plnu nahradu trov konania, ak mal netuspech v pomerne
nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia. KedZe navrhovatel mal podla nazoru sudu neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti uplatnene;j
istiny s prisluSenstvom vzhladom na predmet konania (1,66,- € s prisluSenstvom), priznal mu sud pInu
nahradu trov konania a ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50
€ za zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu na sud (€.I. 1 spisu) a trovy pravneho zastupenia v
sume 58,15 € za dva Ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 16,60,- € spolu
s rezijnym pausalom v sume 7,63,- € a 2. podanie navrhu na sud v sume 16,60,- € spolu s rezijnym
pausalom v sume 7,63,- €, k tomu odmena a rezijné pausaly v sume 48,46,- € zvySené o dan z pridane;j
hodnoty vo vyske 20% v sume 9,69,- €, pretoze pravny zastupca navrhovatefla je jej platitelom (C.I. 9
spisu), spolu trovy pravneho zastupenia navrhovatela predstavuju sumu 58,15,- €. Podla § 151 ods.
8 O.s.p. sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia a ostatné trovy;
vSetky trovy konania je odporkyna v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinna zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



