Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/286/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4211219071

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria HuSekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4211219071.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka
5, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36
613 843, proti zalovanej: O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., S. XXX/X, zastupena JUDr. Agatou
Palackovou, advokatkou so sidlom Kolarovo, Kostolné namestie 32, za ucasti vedlajSieho ucastnika:
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastipeny HKP
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, zastipena konatelom a advokatom JUDr. Rudolfom
Prie€inskym, o zaplatenie sumy 946,19 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného studu Komarno ¢&. k. 13C/87/2012-143 zo dina 07.06.2013 v ¢asti ulozenia povinnosti zalobcu
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud navrh vedlajSieho u€astnika na strane zZalovanej na preruSenie konania zamieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti zalobcu
zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania me ni tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobcovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zaviazal Zalobcu povinnostou zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 141,79 Eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 93 ods. 4, § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP“). V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa podanim zo
dfia 25.10.2011 doméhal od Zalovanej zaplatenia sumy 946,19 Eur s prisluSenstvom. Diia 07.06.2012
Spotrebitelské zdruzenie OSA oznamilo sudu svoj vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
Zalovanej a si¢asne vznieslo namietku preml¢ania. Zalobca diia 13.11.2012 dorugil sidu spéatvzatie
navrhu. Uznesenim ¢&. k. 13C/87/2012-43 zo dfia 12.12.2012 sud prvého stupna konanie vo veci same;j
zastavil. Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit Zalovanej na udet jej pravneho zastupcu, nahradu trov
pravneho zastupenia vo vysSke 118,16 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven zaviazal
Zalobcu povinnostou zaplatit' vedlajS§iemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke
141,79 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 49,87 Eur, prostrednictvom Darfového
uradu Bratislava, po pravoplatnosti rozhodnutia. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim €. k.
8C0/108/2013-137 zo dna 26.03.2013, odvolanim Zalobcu napadnuté uznesenie sidu prvého stupna
v Casti vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit' vedlajS§iemu uc€astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 141,79 eur zruSil a vec v tejto Casti vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie.



Sud prvého stupna pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ustalenej judikatiry slovenskych
sudov, Ze ak Zalobca vezme Zalobu spat, nie z dévodu uvedeného v § 146 ods. 2 veta druha
OSP, zasadne plati, Ze procesne zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit’ trovy konania.
Konstatoval, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na strane ktorého vstupil
do konania a teda ma pravo zvolit si zastupcu advokata podla § 25 ods. 1 OSP, bez ohladu na
skuto€nost, €i je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov podfa zdkona
&. 250/2007 Z. z. Ziadny predpis nevyluéuje pravne zastipenie pravnickej osoby, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitefov. Iny vyklad by podfa ndzoru sudu viedol k poruseniu ustavného
principu rovnosti U¢astnikov, €i uz na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (¢l. 47
ods. 2 Ustavy SR), ale aj na nahradu trov konania, medzi ktoré bez akychkolvek pochybnosti patri
i ndhrada trov pravneho zastupenia. Nesuhlasil so Zalobcovym spochybriovanim nutnosti a ucelnosti
trov pravneho zastipenia vedlajSieho Ucastnika, pretoze prave po kvalifikovanom ukone vedlajSieho
ucastnika, zastupeného advokatom, ktorym vzniesol namietku premi€ania uplatfiovaného naroku, doslo
zo strany zalobcu k spatvzatiu navrhu vedicemu k zastaveniu konania podla § 96 ods. 1 OSP. K
zaveru o preml¢ani Zalovaného naroku zrejme dospel aj Zalobca, ktory po dorueni oznamenia o
vstupe vedlajSieho ulastnika na strane Zalovaného do konania spolu s namietkou premlicania, bez
zavinenia Zalovaného, svoj navrh pripisom zobral v celom rozsahu spat. V danom pripade, bez
akychkolvek pochybnosti, bol procesny ukon vedlajSieho uc€astnika na prospech Zalovaného, ked
namietka preml€¢ania mala vplyv na spdsob skon&enia sudneho konania voc¢i Zalovanému spotrebitelovi,
bez ohladu na skuto€nost, &i Zalovany spotrebitel mal vedomost’ o vstupe vedlajSieho ucastnika na
ochranu jeho spotrebitelskych prav. Dalej uviedol, Ze poukazovanie Zalobcu na totoZnost obsahu
podani vedlajSieho ulastnika vo viacerych konaniach je v danom pripade nenalezité z dévodu, Ze
vedlajSi u€astnik len reaguje svojim vstupom do konania na strane zalovaného identifikovaného menom,
priezviskom, adresou a spisovou znackou spolu so vznesenou namietkou premlania na totozné
blanketné Zalobné navrhy Zalobcu, v ktorych Zalobca meni obdobne ako vedlajsi u€astnik len udaje o
zalovanom ucastnikovi konania, o datume vzniku pravneho vztahu Zalovaného s postupcom, od ktorého
Zalobca cesiou nadobudol Zalované pohladavky a meni aj udaj o vyske Zalovanej pefiaZznej pohladavky
s prisluSenstvom. TaktieZ sa nestotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze vedlajS§iemu u€astnikovi na strane
Zalovaného by nemala byt priznana nahrada trov konania s poukazom na § 150 ods. 1 OSP z d6évodu, ze
Zalobca neuviedol Ziadne vyznamné dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nebola vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného nahrada trov konania vynimocéne priznana. O trovach konania rozhodol
s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva OSP dbvodiac, ze zalobca zavinil zastavenie
konania a s poukazom na absenciu dévodov hodnych osobitného zretela zaviazal Zalobcu zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej ndhradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu.
Priznané trovy vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 2
ukony pravnej sluzby (prevzatie veci zo diia 20.02.2012, vyjadrenie s namietkou premli€ania) a 51,45 Eur
a 2 x prisltchajuci rezijny pausal k ukonu a 7,63 Eur ako aj 20 % DPH. Sud prvého stupria teda priznal
vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej nahradu trov konania vo vySke 141,79 Eur vratane 20 %
DPH. Ohladne priznania nahrady trov konania zaverom poukazal aj na viaceré rozhodnutia Krajskych
sudov, ako aj rozhodnutie ESL’P a rozhodnutia Ustavného sudu SR. O nahrade trov odvolacieho konania
rozhodol podla § 224 ods. 3, § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 OSP dévodiac, ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, a to s prihliadnutim na existenciu
dévodu hodného osobitného zretela (§ 150 ods. 1, 2 OSP), za ktory povazoval skuto¢nost, ze to bol
Zalobca, ktory si uplatnil premi¢any narok a po vzneseni namietky premi€ania navrh vo veci zobral
spat. NavySe, v danom pripade Zalobca navrhol aj zdmenu ucastnika na strane Zalovanej, preto
priznanie nahrady trov odvolacieho konania v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi by, vzhladom k
okolnostiam danej pravnej veci, bolo neprimerane tvrdé voci Zalovanej, resp. aj vedlajSiemu u€astnikovi
na jej strane a odporovalo by to aj dobrym mravom.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v€as odvolanie Zalobca a to v &asti vyroku, ktorym bol
zaviazany povinnostou zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania. Namietal, Ze sud prvého
stupfia v napadnutej €asti vec nespravne pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze vedlajSiemu u&astnikovi neprizna nadhradu trov konania.
Podla jeho nazoru vedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Podfa udajov registracie MV SR samotné zdruZenie ma vo svojich radoch Elenov, ktori evidentne maju



pravnické vzdelanie. ZdruzZenia na ochranu spotrebitefa podla § 25 Zak. €. 250/2007 Z. z. maju pritom
moznost vyuZzivat aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustélil aj Krajsky sud v Bratislave
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v oboch
pripadoch nepriznal vedfajSiemu ucastnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia. Podfa jeho nazoru,
sud prvého stupria nepostupoval spravne, ked zdruzeniu zastipenému advokatom priznal nahradu trov
konania, nakolko existovali dovody hodné osobitného zretela podla § 150 OSP spocivajuce v tom, Ze
vedfajsi ucastnik vstupil do konania na strane odporcu za u€elom ochrany jeho prav z vlastne;j iniciativy,
tomu v8ak bol ustanoveny v zmysle § 29 ods. 2 OSP opatrovnik. Ustanoveny opatrovnik disponuje
rovnakymi opravneniami ako uc€astnik konania, a teda nebolo potrebné, aby aj vedlajsi u€astnik tiez
ochranoval jeho zaujmy. Vzhfadom na to, nemozno zo strany vedlajSieho ucastnika hovorit o trovach
ugelne vynalozenych. Dalej uviedol, Ze m& vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani
bez ohfadu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré
obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred
zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruzenie nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade
a len z oznaCenia ucastnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec. NavySe vedlajsi u€astnik viaceré
procesné podania nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skutonosti vztahujucich
sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.
6C0/141/2012. Mal za to, Zze pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom do konani, v ktorych
pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto€ne navysSuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.
zn. 17C0/91/2012, ako aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 9C0/420/2012. Namietal, Ze v
danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava.
ZdruZenie v predmetnom konani nevystupuje ani ako splnomocneny zastupca odporcov, priCom tito o
vstupe zdruZenia do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost, €o vyjadril aj Krajsky sud v
PreSove v rozhodnuti sp. zn. 13C0/35/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 13C0/36/2012. Zdb6raznil, Ze
nepriznanim nahrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc
a rovnost G&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli uéelne
vynaloZzené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu
konania. Obdobny nazor vyslovil Ustavny sid SR v naleze Il. US 78/03. Zastal nazor, Ze odmenu za
ukony pravnej sluzby poskytované pravnym zastupcom vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného
nemozno povazovat za ulelne vynaloZené trovy. Obdobny pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v
Trnave v rozhodnuti sp. zn. 21Cob/234/2012. Narok na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno
priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych
skutoénosti. Cinnost’ vedrajsieho G&astnika rozhodne nemozno povaZzovat za tak odborne naroénd,
Ze by si vyZzadovala uplné pravnické vzdelanie. Uvedené potvrdil vo svojom rozhodnuti aj Krajsky
sud v Ziline, sp. zn. 10Co/110/2012. Svoj nazor oprel aj o poéetné rozhodnutia krajskych sudov SR.
Dalej uviedol, Ze zdruZenie Zalovaného v konani nezastupuje. Podobny pravny nazor zastal aj Krajsky
sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 13C0/40/2012. Dalej dévodil, Ze ustanovenia Charty zakladnych
prav EU, ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, sa tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne
z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali
nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali
priamo pravnické osoby. Zaroven si zalobca uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 19,33
Eur s DPH, ktoré pozostavaju z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vyske 9,96 Eur s DPH a reZijného
pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 9,37 Eur s DPH za podanie odvolania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril len vedlajSi i¢astnik na strane zalovanej. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti potvrdil. Konstatoval, Ze vedlajsi uastnik do konania
vstupil oznamenim, priCom vzniesol namietku premli€ania obsahujucu relevantnu pravnu argumentaciu,
ktora mala preukazatelne za nasledok spatvzatie navrhu na zacatie konanie. Zdoéraznil, Zze bez pravneho
posudenia veci a bez vznesenia namietky premli€ania zo strany vedlajSieho u€astnika by v danom konani
nemohlo byt na fu zo strany sudu prihliadnuté, pri€om je mozné a pravdepodobné, ze hlavny ucastnik
by bol vo veci neuspesny obdobne, ako boli netispesni mnohi dalSi spotrebitelia, od ktorych navrhovatefl
vymahal premi€ané naroky v prevaznej vacsine zo spotrebitelskych zmluv, ktoré naviac obsahovali
neprijatelné podmienky. Teda mal za to, Zze v predmetnom konani neexistuje dévod na nepriznanie
vedlajSiemu Uc€astnikovi prava na nahradu trov. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik v konani vystupoval na
podporu odporcu, proti ktorému podal navrhovatel predmetny navrh. Odporca bol vdaka vznesene;j



namietke premi€ania zo strany vedlajSieho U€astnika v celom rozsahu uspesny. Mal za to, Ze sud o
trovach konania spravne rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP a to vzhfadom na skutocnost, Ze
vedlajsi u¢astnik stojaci v konani na strane odporcu mal vo veci plny uspech. Konstatoval, Ze dévodom
spatvzatia ndvrhu na zacatie konania navrhovatefom bolo uplatnenie ndmietky premi€ania vedlaj§im
ucastnikom. To znamena, Ze odporca bol v konani UspeSny vdaka ukonu vedlajSieho u€astnika. Uviedol,
Ze spotrebitel'ské zdruZenie OSA je oblianskym zdruzenim zalozenym za ucelom kolektivnej ochrany
prav spotrebitelov. Tato ochrana spotrebitelskych prav sa realizuje prostrednictvom zastupovania
spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani, &i vstupeni do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika. Stanovisko navrhovatela popierajuce vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
povaZoval za ucelové a zjavne nespravne. Zdéraznil, Ze vyklad, ktory by z uplatfovania prav vedlajsieho
uCastnika vylucil moznost dat' sa pravne zastupit, nie je iba absurdny, ale najma odporujuci zakonom
SR a tiez predpisom EU, nakolko pri jeho aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruZenia
riadne, Ucelne a efektivne chranit' a presadzovat' prava a opravnené zaujmy spotrebitelov, teda ani plnit
zakladnu Ulohu spotrebitelského zdruzenia stanovenu legislativou SR a EU. Mal za to, Ze je dévodné,
aby vedfajSiemu u€astnikovi boli priznané trovy konania, kedZe nie je vylu¢ené, aby si vedfajsi ucastnik,
ak zostane aZ do pravoplatného skoncenia veci, nemohol uplatnit’ jemu vzniknuté trovy. Zdéraznil, Ze
nie je mozné odopriet vedlajSiemu u&astnikovi pravo dat sa zastupit advokatom. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na pocetné rozhodnutia krajskych sidov ako aj na rozsudok Sudneho dvora zo dna
22.12.2010, vo veci C - 279/09 DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft GmbH proti
Spolkovej republike Nemecko. S poukazom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo
17/2009 a rozhodnutie sp. zn. 3 MCdo 5/2006 uviedol, Ze neexistuje dévod na aplikaciu ustanovenia §
150 OSP. Aplikacia tohto ustanovenia by bola na mieste vtedy, ak by bol v konani uspesny navrhovatel a
odporca ako spotrebitel by vzhladom na svoje majetkové, &i socidlne pomery nebol zaviazany suidom na
nahradu trov konania. Konstatoval, Ze nahradenie trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u¢astnikovi je
nanajvys spravodlivé, nakolko mu jednak s branenim prav spotrebitefov vznikli redlne naklady a jednak
ako prevenciu pred konanim navrhovatela, ktory zneuzZiva nizke pravne vedomie spotrebitelov (vratane
odporcu) tym, Ze skupuje preml¢ané pohladavky a tie nasledne Zaluje spoliehajuc sa, Ze odporcovia
(spotrebitelia) nevedia o mozZnosti vznesenia namietky premi¢ania a pravne sluzby advokata si nemozu
dovolit. Zaverom uviedol, Ze pokial sa odvolaci sud stotoZni s ndvrhom navrhovatela, vedlajsi uastnik
navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP konanie prerusil a poziadal Sudny dvor
Eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne
zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia
budu v sudnom procese na prospech spotrebitela a budi mat' v €asti tykajucej sa u€asti spotrebitel'ského
zdruZenia za nasledok uspech vo veci - ako o predbezZnej otdzke. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho
konania vo vySke 30,87 Eur s DPH za jeden ukon pravnej sluzby /vyjadrenie/ vratane rezijného pausalu
(9,37 Eur s DPH).

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti je potrebné podla § 220 OSP zmenit.

Podrla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky Ucastnikov a ich zastupcov véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notéara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotoveé vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zdsada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uUspechu vo veci znamena, Ze Uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie uc€elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov



konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala.

Odvolaci sud konstatuje, ze Uc€astnici konania maju pravo byt konani zastupeni advokatom, avSak
maju pravo len na ndhradu trov konania proti neuspeSnému ucastnikovi konania potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Sud je teda opravneny a zaroven povinny o uplatnenom naroku
na nahradu trov konania individualne rozhodovat z hladiska ich ucelnosti. Odvolaci sid mal z obsahu
spisu za preukazané, Ze vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej dobrovolne vstupil do konania, pri¢om
nekontaktoval Zalovanu a nepoznal ani predmet konania. Vedlajsi ucastnik ako i v inych obdobnych
pripadoch vstupil do predmetného konania, zaroveri vzniesol namietku premi€ania a uplatnil si aj
narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhfadom na ciel a ulohu vedfajSieho u€astnika, ktorymi
suU ochrana spotrebitela je mozZné predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami v
oblasti spotrebitelského prava, a preto je spdsobilym samostatne ochrafiovat spotrebitela. Nutnost' a
opodstatnenost svojho pravneho zastupenia vedlajdi u€astnik vobec nepreukazal a nezdévodnil ho
z hladiska ucelnosti a hospodarnosti. Odvolaci sud mal za to, ze takyto pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do blizSie nepoznanych konani a udelenie vSeobecnej plnej moci advokatovi na svoje
zastupovanie v neznamom pocte veci, nembéze byt prejavom naplnenia jeho ciela a uloh ako
obc&ianskeho zdruZenia pdsobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktieZ to nemdZe byt ani prejavom
hospodarnosti jeho konania. Uvedené konanie vedlajSieho uastnika navodzuje stav, Ze spotrebitelské
zdruZenie nesluzi primarne zaujmom spotrebitelov, ale zaujmom advokata, ktory si v paudalnych
podaniach bez bliz8ej vedomosti o danom konani, do ktorého vstupuje automaticky vycCisluje aj nahradu
trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud v suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania (pravneho
zastupenia) vedlajSiemu ucastnikovi uvadza, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu prava na pravnu
pomoc a rovnosti G&astnikov garantovaného &l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, nakolko predmetné trovy neboli
ucelne vynalozené, t. j. nepésobili v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika
k predmetu konania. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vedlajSim ucastnikom
uplatriované trovy konania su neucelné a nehospodéarne, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupna v napadnutej Casti zmenil podla § 220 OSP tak, Ze nahradu trov konania vedlajSiemu Uc¢astnikovi
na strane Zalovanej nepriznal.

Odvolaci sud zaroven zamietol navrh vedlajSieho u€astnika na prerusenie konania podfa § 109 ods.
1 pism. ¢) OSP, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud prerusSil konanie a poZiadal Sudny dvor Eurdpskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie -
vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia budd v sidnom
procese na prospech spotrebitefa a budd mat v &asti tykajucej sa u€asti spotrebitelského zdruzenia
za nasledok Uspech vo veci - ako o predbeznej otazke. Je tomu tak z dévodu, Ze otazku ucelnosti
a hospodarnosti nahrady trov U¢astnika konania je vyluéne v pravomoci sidu SR. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze cielom rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnut konkrétny spor (i a v akej vyske
ma u€astnik konania pravo na nahradu trov konania), ktory spada do vylu¢nej kompetencie sudu Elenske;j
krajiny, ale zabezpedit' jednotny vyklad komunitarneho prava, priCom prejudicialna otazka nastolend
Stdnemu dvoru EU nesmie byt zjavne neopodstatnena a irelevantna vo vztahu k prebiehajicemu
konaniu, jej potencialne zodpovedanie musi mat realny dosah na prebiehajlci spor a zarovern nesmie
ist o otdzku akademicku v tom zmysle, Ze tato otazka nema realny zaklad v prejednavanom spore.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP
tak, ze Uspesnému zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze ich nepovazoval
za uCelne vynalozené s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalobca sa k trovam vedlajSieho ucastnika uz
vyjadril v samotnom spatvzati navrhu na zacatie konania /€. I. 84 a 85 spisul/.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



