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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO : 36 854 140, zast. Mgr. Miroslavom Rybanskym, advokatom so
sidlom Groslingova 10, 811 09 Bratislava, proti odporcom 1. T. Y., T.. XX XX.XXXX, H.: C. XXXX/X, XXX
XX H. X, L L, T XXXXXXXX, H. S L XXX, Ul L XXX XX Z X, 1. 1O, M. |, T XX XX XXXX, H. G.
K. C.. XX/B, XXX XX H., zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Prievozska ul. &.. 2/B, 821
09 Bratislava, o zaplatenie 10.012,45- € s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne 3. proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dria 18. marca 2013, ¢.k. 4C/4/2012-116 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 4C/4/2012-116 zo dfia 18. marca 2013 zaviazal odporcov
1,2,3 spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu 10.012,45 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9% ro¢ne zo sumy 10.012,45 eur od 20.01.2009 do zaplatenia a nahradu trov sudneho konania,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok napadla v zakonnej lehote odvolanim odporkyna 3/, ziadala rozsudok prvostupfiového sudu
zrusit a konanie zastavit podla ust. § 221 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. a priznat
jej nahradu trov pravneho zastupenia za konanie na prvom stupni a ndhradu trov druhostupriového
konania.

Podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu diia 17.07.2013 zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu
spat, zdbvodu uhrady Zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom a trovami konania po vyneseni rozsudku
konajucim sudom. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze sud Ziadnemu z u&astnikov nahradu
trov konania neprizna.

DRa 06.09.2013 dorucila Krajskému sudu v Bratislave spatvzatie odvolania odporkyna 3/ spolu s
listinnym d6kazom o uhrade celej pohladavky vratane prislusenstva a trov konania.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.



Podla § 207 ods. 2 veta prva O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Vzhladom na procesné ukony oboch uc€astnikov (spatvzatie navrhu na zacatie konania zo strany
navrhovatela a spatvzatie odvolania odporkynou 3/) postupoval odvolaci sud podfa zhora citovanych
zak. ust., pripustil spatvzatie navrhu, napadnuty rozsudok zrusil a konanie vo veci zastavil.

Nakolko odporcovia 1/ a 2/ predmetné rozhodnutie odvolanim nenapadli, ich suhlas so spatvzatim
navrhu sud nezistoval.

S poukazom na vysledok odvolacieho konania odvolaci sud o ndhrade trov odvolacieho konania vyslovil,
Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na ich nahradu (§ 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). V
danej veci ide o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., t.j. ddvodne podany navrh sa vzal spat
pre spravanie odporcu, kedy z procesného hfadiska plati, Ze odporkyha zavinila zastavenie konania
a preto je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania. V danom pripade odvolatelka trovy konania
uhradila a preto o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., ked vysledkom konania bolo jeho zastavenie a pre iné
rozhodnutie o nahrade trov konania nebol dany zéakonny dévod.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



