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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Roberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v sporovej pravne;j
veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232
480, proti zalovanému: Matiaso Lucacci, s.r.o., so sidlom Klifanska cesta 1222, 029 01 Namestovo,
ICO: 44 729 090, zastupeny zastupcom JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokat, so sidlom H. R. XXXX/XX,
XXX XX A. J., v konani o zaplatenie 3.713,16 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 5Cb/58/2021-75 zo dfia 20. jula 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Namestovo €.k. 5Cb/58/2021-75 zo dia 20. jula 2022 v napadnutom vyroku
II., ktorym bola Zaloba vo zvySnej Casti zamietnuta a vo vyroku Ill. o trovach prvostupriového konania z
ruSuje a vracia vec suduprvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) vyrokom . ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 2038,16 Eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vySke 1,50 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
45 %.

2. V uvedenej veci okresny sud podla Zaloby vydal diia 13.01.2022 pod ¢.k. 5Cb/58/2021-12 platobny
rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v&as odpor s odévodnenim poukazujuc na to, Ze narok je
neopodstatneny.

3. Okresny sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, tento svoju neuéast
ospravedInil podanim zo dria 30.05.2022 hospodarnostou konania, odvolavajuc sa na tisicky zaléb vo
veci zaplatenia Uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS, ktoré Zaloby su podavané na vSetkych
sudoch po celom uzemi SR, pricom pri takto vysokom poéte predmetnych sudnych konani by si to
vyziadalo nemalé naklady, ktoré v kone¢nom désledku len zvy3uju trovy konania, preto suhlasil s
konanim v jeho nepritomnosti. Zotrval na Zalobe v celom rozsahu, povazujic narok za dévodny a
odvolavajuic sa na svoje vyjadrenie zo dnha 25.03.2022.

4. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 4 ods. 1 zdkona €. 340/2012
Z.z.,§ 6 ods. 3 pism. a), b) a c) zakona ¢. 340/2012 Z. z., § 6 ods. 4 zakona €. 340/2012Z2.z.,8§7
ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z., § 9 ods. 1 pism. b) zékona €. 340/2012 Z. z.,§ 10 ods. 1,

2 a4 pism. b) zakona €. 340/2012 Z. z. okresny sud Zalobe CiastoCne vyhovel.

5. Ako nesporné skutkové tvrdenia okresny sud oznacil, Ze Zalobca je podfa § 4 ods. 1 zdkona ¢&.
340/2012 Z. z. subjektom, ktory vybera Uhradu za sluzby poskytované verejnosti a v pripade ich
nezaplatenia je povinny prislusné naroky uplatnit na sude. Zalovany je platitefom Ghrady za sluzby



verejnosti podfa § 3 pism. b) zakona, kedZe je zamestnavatelom, ktory zamestnaval v obdobi od 11/2009
do 05/2019 v pracovnom pomere a obdobnom pracovnom vztahu od 3 - 9 zamestnancov, v obdobi
od 01/2011 zamestnaval od 10 - 49 zamestnancov a v obdobi od 01/2018 zamestnaval od 50 do
249 zamestnancov. Zalovanému preto vznikla povinnost platit Zalobcovi mesaénu thradu 4,64 Eur (v
obdobi od 11/2009 do 12/2010), mesaénu uhradu v sume 18,58 Eur v obdobi od 01/2011 do 12/2017
a mesacénu uhradu v sume 79,66 Eur od 01/2018 do 06/2021 titulom sluzieb Zalobcom poskytovanych
v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania. Zalovany aj napriek vyzve Zalobcu danej jeho listom
zo dia 09.02.2021 s poukazom na § 10 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z. z., podanom na poste Bratislava
12 dfia 10.02.2021, ktory Zalovany prevzal 10.02.2021, nedoplatok vo vySke 3.648,66 Eur neuhradil.
V priebehu konania Zalovany urobil nespornym ¢€ast naroku Zalobcu vo vySke 2039,66 Eur vratane
postovych sadzieb 1,50 Eur a zmluvnej pokuty 66 Eur, ktory narok Zalobcu napokon vyplyva aj z prehladu
predpisov a platieb. Preto okresny sud narok Zalobcu v nepopretej a Zalovanym uznanej ¢asti zalobcovi
priznal vo vySke 2038,16 Eur a postové sadzby spojené s vymahanim vo vySke 1,50 Eur.

6. Vo zvysnej Casti - v Casti ndroku na zaplatenie sumy 1 675 Eur ,sud Zalobu zamietol z dévodu
preml&ania uplatneného naroku. Zalovany voéi naroku (nim neuznaného) vzniesol namietku premicania
podla § 101 OZ v spojeni s § 7 ods. 3 a § 10 ods. 1 z&kona &. 340/2012 Z.z. Zalobca podal Zalobu
15.12.2021, naroky uplatnené za obdobie od 11/2009 do 04/2019 boli najneskor splatné do 30.11.2018.
Omeskania zalovaného nastalo 01.12.2018, tymto drfiom je zasadne aj deh, ked pravo Zalobcu bolo
mozné odbévodnene vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude - actio nata, t.j. odo dfia zro€nosti
(splatnosti) dihu. Posledny deri lehoty na uplatnenie naroku za toto obdobie uplynul 01.12.2021. Zalobca
podal Zalobu dfia 15.12.2021, jeho narok za obdobie od 11/2009 do 04/2019, ktory bol najneskér
splatny 30.11.2018 je preml¢any. Zalovany vzniesol namietku premléania, na ktorti sid musel dévodne
prihliadat, a preto v tejto Casti narok Zalobu zamietol.“ O naroku na nahradu trov konania okresny sud
rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 256 ods. 2 CSP a Zalobcovi majucemu Ciasto€ny
uspech priznal narok na nahradu trov v rozsahu 45 %, t.j. v rozsahu jeho &istého Uspechu. Zalobca si
uplatnil narok na zaplatenie istiny 3713,16 Eur, priznana ¢ast’ naroku Zalobcu - jeho Uspech predstavuje
2039,66 Eur, ¢o je 55 %, potom Cisty uspech Zalobcu je 45 % (100-55 = 45).

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca podla § 355 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP proti vyroku Il. a lll. odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu okresny sid nespravne pravne
posudil otazku premli&ania. Okresny sud v ods. 16. napadnutého rozsudku uviedol, Ze: ,Vo zvySnej Casti
- v Casti naroku na zaplatenie sumy 1 675 eur sud Zalobu zamietol z dévodu premi€ania uplatneného
naroku. Zalovany vogi naroku (nim neuznaného) vzniesol namietku premlgania podlia § 101 OZ v spojeni
s § 7 ods. 3a § 10 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z. z. Zalobca podal zalobu 15.12.2021, naroky uplatnené
za obdobie od 11/2009 do 04/2019 boli najneskér splatné do 30.11.2018. Omeskania Zalovaného
nastalo 01.12.2018, tymto dfiom je z&sadne aj defi, ked pravo Zzalobcu bolo mozné odévodnene vykonat
podanim navrhu (Zaloby) na sude - actio nata, t.j. odo dfia zro€nosti (splatnosti) dlhu. Posledny deri lehoty
na uplatnenie naroku za toto obdobie uplynul 01.12.2021. Zalobca podal Zalobu dfia 15.12.2021, jeho
narok za obdobie od 11/2009 do 04/2019, ktory bol najneskér splatny 30.11.2018 je premléany. Zalovany
vzniesol namietku premi€ania, na ktord sud musel dévodne prihliadat, a preto v tejto €asti narok Zalobu
zamietol.“ Zalobca nesuhlasi s touto argumentéciou sudu prvej instancie a je presvedéeny, Ze vztah
stran sporu, a na to nadvazujucu otazku premli&ania je potrebné posudzovat podfa ustanoveni zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®).
Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika: ,Touto Castou zakona sa spravuju takisto zavazkové
vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpe€ovania verejnych potrieb alebo viastnej
prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢innosti.“ Podla § 2 ods. 1 zakona &. 532/2010 Z.
z. 0 Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,Zriaduje sa Rozhlas
a televizia Slovenska ako verejnopravna, ndrodna, nezavisla, informacna, kultirna a vzdeldvacia
institdcia, ktory poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania.“ Podfla § 2
ods. 2 pism. a) a b) Obchodného zakonnika: ,Podnikateflom podfa tohto zakona je osoba zapisana v
obchodnom registri; osoba, ktory podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia.“ Je nespochybnitelné,
Ze Zalobca ako verejnopravna institucia spada pod definiciu subjektu verejného prava pri zabezpe€ovani
verejnych potrieb (verejnopravneho televizneho a rozhlasového vysielania) a Zalovany vystupuje ako
podnikatel pri podnikatelskej ¢innosti, a preto je vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, a tiez namietku
preml€ania potrebné posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika. ,Uvedeny nazor podporuje
aj rozhodovacia prax sudov, napr. rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.: 15Cb/254/2015,



Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 5C/163/2015, Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.:
15Cb/248/2015, Okresného sudu Senica, sp. zn.: 6Cb/40/2015. Tento ndzor nepriamo potvrdil aj Krajsky
sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 2Cob/168/2016, v ktorom sa v plnom rozsahu stotozZnil
so zavermi rozhodnutia sudu 1. indtancie. Dovolujeme si tiez uviest pravny nazor Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn.: 3Cob/26/2019 zo dfia 30.09.2020, ktory v bode 32 uvadza: , Na zaklade uvedeného
preto bolo potrebné tento zo zakona vzniknuty vztah medzi Zalobcom a Zalovanym definovat ako
obchodno-zavazkovy vztah (ide o vztah medzi Zalobcom ako verejnopravnou institiciou zriadenou
zakonom a Zalovanym podnikatelom - 261 ods. 2 Obchodného zakonnika), a preto sa na tento vztah
mali pouzit prislu§né ustanovenia Obchodného zékonnika, a teda aj otazku premiéania a jej dizky je
potrebné posudit’ podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika.*

8. V odvolani zalobca namietal, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je prejavom nejednotnosti
a nepredvidatelnosti rozhodovania okresného sudu a poruSenim principu pravnej istoty a doktriny
legitimnych o&akavani Zalobcu. Zalobca ma za to, ze v predmetnom pripade sa jedna o diametralne
odlisnu rozhodovaciu ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pricom tato situacia je ustavne neudrzatelna. (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00,
PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Ak by sud prvej indtancie otazku premli&ania posudil spravne, ,musel by
dospiet’ k zaveru, Ze je potrebné vychadzat zo 4 - ro¢nej premli¢acej doby podla § 397 Obchodného
zdkonnika. V zmysle uvedeného mal sud prvej indtancie zaviazat Zalovaného k uhrade nepremiCanej
Casti Zalovanej istiny vo vySke 3 364,30 Eur (za obdobie od 12/2017 do 06/2021), pokuty vo vySke 66
Eur podla § 10 ods. 4 pism. b) zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,zakon €. 340/2012 Z. z.%) a poStovych sadzieb vo vySke 1,50 Eur podfa § 10 ods.
2 zdkona €. 340/2012 Z. z.” Okresny sud vSak rozsudkom Zalobcovi priznal sumu vo vyske 2 038,16
Eur (pozostavajucu z 1 972,16 Eur a pokuty vo vySke 66 Eur) a Uhradu postovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vySke 1,50 Eur. Na zaklade uplatnenia 4-ro€ného preml€ania sa v8ak Zalobca eSte
domaha Casti istiny vo vySke 1 326,14 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi istinou priznanou rozsudkom
(na zaklade aplikacie 3-ro¢nej preml€acej doby) a sumou, ktora predstavuje zalovanu sumu po aplikacii
4-roénej premléacej doby. Zalobca odvolanim napéada aj vyrok Ill. napadnutého rozsudku, kedze pri
spravnom posudeni otazky preml&ania sa zmeni pomer Uspechu stran v predmetnej veci. Zalobca
navrhol, ,aby odvolaci sud vyrok Il. napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze zavazuje Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi 1 326,14 Eur a vyrok Ill. zmenil tak, Ze Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov podla pomeru
uspechu vo veci, pripadne aby rozhodol, Ze odvolanim napadnuté vyroky Il. a lll. rozsudku sa ruSia a
vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.”

9. K doru¢enému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobcom napadnuty
rozsudok Okresného sudu Namestovo zo diia 20.7.2022, sp. zn. 5Cb/58/2021, je vecne spravny v
celom rozsahu. Prvostupfiovy sud spravne posudil otazku premi€ania a spravne vyhodnotil, Ze na
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa ma aplikovat v otdzke premi&ania zakon ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba ,,Obciansky zakonnik®). Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
upravuje Obciansky zakonnik. Nazor Zalobcu, Ze otazku premiania vo vztahu Zalobca - Zalovany maju
spravovat’ ustanovenia zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej iba ,Obchodny zakonnik®)
je nespravny. Nie su naplnené vSetky zakonné predpoklady na to, aby sa na zavazkovy vztah medzi
Zalovanym a Zalobcom aplikoval § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Uvedena norma vyZaduje (okrem
iného), aby na jednej zo stran zavazkového vztahu stal podnikatefl, ktory kona v rdmci podnikatelske;j
¢innosti. V zmysle pravnej tedrie sa rozliSuju tzv. zdkladné c&innosti, t. j. Cinnosti, ktoré podnikatel
vykonava v ramci predmetu podnikania a potom tzv. akcesorické Cinnosti, ktoré podnikatel vykonava za
ucelom zabezpedenia chodu a rozvoja podniku. Obidva druhy €innosti sa povazuju za ,podnikatelsku
¢innost*, resp. za €innost suvisiacou s ,podnikatelskou ¢innostou®. Spolo¢nost Matiaso Lucacci, s. r. 0.,
je textilna spolo¢nost, ktorej hlavnou naplfiou podnikatelskej €innosti je vyroba textilu a jeho nasledny
predaj. Zalovanym ,kipené“ rozhlasové vysielanie a televizne vysielanie, ktoré Zalobca poskytuje ako
sluzbu verejnosti, nie je su€astou zakladnych &innosti Zalovaného v akejkolvek forme - nepredava
vysielanie, za odplatu nesprostredkuva, nie je to material, ktory by pouZil pri vyrobe odevov. Uhradu
za uvedené vysielania vSak plati ani z dévodu, Ze by iSlo o komoditu &i sluzbu, ktoru spolo¢nost
potrebuje nakupit za ucelom zabezpelenia chodu a rozvoja podniku. To znamena, Ze predmetnu
Uhradu nie je mozné povaZovat ani za akcesoricku €innost' podnikatefa. Do zavazkového vztahu so
Zalobcom nevstupil dobrovolne. Ocitol sa v iom vyluéne na zaklade pdsobenia zakona €. 340/2012 Z.z.
o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska, bez akéhokolvek ohladu



na jeho volu. Z pohfadu aplikacie § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika je naplnena podmienka, t. j.
Ze na jednej strane zavazkového vztahu medzi zalobcom a Zalovanym stoji podnikatel. AvSak zostalo
nepreukdzané, Zze by bola naplnend podmienka, t. j. Ze by v zdvdzkovom vztahu medzi Zalovanym
a zalobcom vykonaval podnikatelsku Cinnost' - €i uz vo forme zakladnej ¢innosti alebo akcesorickej
¢innosti. KedZe naplnenie podmienky nebolo v konani preukazané, aplikacia § 261 ods. 2 Obchodného
zdkonnika na vyhodnotenie vztahu medzi sporovymi stranami, osobitne vo vztahu urenia pravneho
rezimu v otazke premicania, je vylu€ena. Aplikacia Obchodného zakonnika na pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym je porusenim principu pravnej istoty v zmysle ¢l. 2 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*). Z vykonanej reSer8e rozhodnuti
slovenskych sudov, tykajucich sa zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska, mozno stanovit, Ze doposial najvysSie sudne autority (Najvyssi sud
SR, Ustavny sud SR) nevytvorili v predmetnej otazke ustalent rozhodovaciu prax. Za uéelom napifiania
principu pravnej istoty v takejto situacii je potom nevyhnutné, aby bol navodeny taky stav, v ktorom méoze
kazdy ucastnik sudneho konania ofakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Poukazal na
rozsudky Krajského sudu Bratislava zo dfia 17.9.2020, so sp. zn. 4Cob/94/2019, Krajského sudu PreSov
zo dia 11.12.2018, so sp. zn. 1Cob/35/2018 a Krajského sudu PreSov zo diia 24.9.2020, so sp. zn.
4Cob/63/2020. V rozsudkoch krajské sudy dospeli k zaveru, Ze otdzka premi€ania v sudnych sporoch, v
podstatnych rysoch zhodnych s tym, v ktorom sa nachadza Zalobca a Zalovany, sa ma spravovat podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Navrhol, aby odvolaci sud vydal rozsudok, ktorym , I. Rozsudok
Okresného sudu Namestovo zo diia 20.7.2022, so sp. zn. 5Cb/58/2021 sa potvrdzuije. Il. Zalovany ma
vodi zalobcovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.*

10. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach podla § 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch zrusil podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP a podfa § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate 3:0.

11. V ramci podaného odvolania Zalobca uviedol, Ze podava odvolanie vo¢i rozsudku okresného sudu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. h) zédkona €. 160/2015 Z.z. CSP z d6évodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13. V procesnej rovine Zalobca povazoval napadnuty rozsudok za nepreskumatelny pre neuplnost
dovodov, podla odvolatela, rozhodnych pre vecne spravne rozhodnutie sporu. Uvedeny dbvod je
mozné podradit pod § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Za naplnenie nespravneho procesného postupu,
znemoznujuceho Zalujucej strane uskutoériovat jej patriace procesné prava, povazoval odvolatel to, Ze
sud prvej instancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so vSetkymi dékazmi a tvrdeniami
uplatnenymi v ramci Zaloby a celého prvoinstanéného konania.

14. V odvolani Zalobca uviedol, ,Z2e vztah stran sporu, a na to nadvazujucu otazku premi€ania
je potrebné posudzovat podfa ustanoveni zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®). Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika:
»Jjouto Castou zdkona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa
tykaju zabezpelovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatel'skej
¢innosti. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a
doplneni niektorych zakonov: ,Zriaduje sa Rozhlas a televizia Slovenska ako verejnopravna, narodna,
nezavisla, informacna, kultirna a vzdeldvacia institucia, ktory poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti
rozhlasového a televizneho vysielania.“ Podla § 2 ods. 2 pism. a) a b) Obchodného zakonnika:
,Podnikatelom podla tohto zakona je osoba zapisana v obchodnom registri; osoba, ktory podnika na
zaklade Zivnostenského opravnenia.“ Je nespochybnitelné, Ze Zalobca ako verejnopravna institlcia
spada pod definiciu subjektu verejného prava pri zabezpe&ovani verejnych potrieb (verejnopravneho
televizneho a rozhlasového vysielania) a zalovany vystupuje ako podnikatel pri podnikatelskej innosti,
a preto je vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym, a tiez namietku premi€ania potrebné posudzovat podla
ustanoveni Obchodného zakonnika.”

15. Vo vztahu k vy$Sie uvedenej odvolacej argumentéacii Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze podrobil
odvolaciemu prieskumu napadnuté rozhodnutie okresného sudu, z ktorého vyplyva: ,Vo zvySnej Casti



- v Casti naroku na zaplatenie sumy 1 675 eur sud Zalobu zamietol z dévodu premi€ania uplatneného
naroku. Zalovany vogi naroku (nim neuznaného) vzniesol namietku preml&ania podlia § 101 OZ v spojeni
s §7 ods. 3a§ 10 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z.z. Zalobca podal Zalobu 15.12.2021, naroky uplatnené
za obdobie od 11/2009 do 04/2019 boli najneskdr splatné do 30.11.2018. Omeskania Zalovaného
nastalo 01.12.2018, tymto dfiom je z&sadne aj defi, ked pravo Zzalobcu bolo mozné odévodnene vykonat
podanim navrhu (Zaloby) na sude - actio nata, t.j. odo dfia zro€nosti (splatnosti) dlhu. Posledny der
lehoty na uplatnenie naroku za toto obdobie uplynul 01.12.2021. Zalobca podal Zzalobu dfia 15.12.2021,
jeho narok za obdobie od 11/2009 do 04/2019, ktory bol najneskdr splatny 30.11.2018 je premi&any.
Zalovany vzniesol namietku premléania, na ktord sid musel dévodne prihliadat, a preto v tejto &asti
narok Zalobu zamietol.”

16. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy <. zarucuje, Ze kazdy sa mdze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla stabilizovanej judikatury ustavného
sudu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na
to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklad v plathom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.

17. Kazdy uc€astnik konania ma v ramci spravodlivého sudneho konania pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Okrem toho je obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu aj to, aby v pripade, ak sa v judikatire vSeobecnych sudov, najma najvyssieho sudu
a v doktrine objavuju viaceré vyklady a spOsoby pouZzivania pravnej normy, ktoré su rozhodujuce pre
vyrok vo veci, bolo v rozhodnuti o veci samej jednoznaéne a presvedcivo vysvetlené, pre€o vSeobecny
sud pouzil tie metddy vykladu, ktoré pouzil, aké argumenty ho viedli k tomu, Ze sa priklonil k prijatému
rieSeniu, a nie k rieSeniu, ktoré tieZ uz existuje v judikature, pripadne v relevantnych doktrinach, a aké
dovody ho viedli k tomu, Ze sa odklonil od existujucej judikatury z hladiska predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia.

18. V posudzovanom pripade je zrejmé a vyplyva to aj z podani u€astnikov tohto konania, a
v koneCnom désledku aj z judikatury vS8eobecnych sudov, Ze sudy judikuju, vo veciach, ktoré su
druhovo rovnaké ako boli posudzované v rozsudku okresného sudu v tomto konani, v podstate dvoma
spOsobmi, teda obranu zvolenu Zalovanym vo forme namietky premi€ania, vyhodnocuju v zmysle
nielen ustanoveni Obdianskeho zakonnika, ale i Obchodného zakonnika, avSak az po déslednom
vyhodnoteni existujuceho skutkového stavu prejednavanej veci. Z rozhodnutia okresného sudu, ktoré v
zodpovedajucom vyroku odvolanim napadol Zalobca v3ak nie je mozné konstatovat’ dévody, pre ktoré
okresné sud aplikoval vyluéne upravu Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud nevyluéuje, Ze okresny
sud sice posudzoval dovody pre aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika na prejednavanu vec, avsak ak z
pisomného vyhotovenia odvolanim napadnutého rozsudku takéto posudenie nevyplyva, tak potom nie je
mozné vyhodnotit vo vyvolanom odvolacom konani (ne)relevanciu takychto zaverov okresného sudu a v
nadvéaznosti nato, potom ani vyhodnotit vplyv odvolacich dévodov Zalobcu na vecnu spravnost’ zaverov
okresného sudu. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze konstantnd judikatura nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torria C. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balany c. Spanielsko z 9. decembra
1994). Okresny sud bez toho, aby odévodnil posudenie naroku Zalobcu a bez toho, aby sa zaoberal
konkrétnou pohladavkou Zalobcu, z hladiska jej charakteru, podriadil narok Zalobcu pod prislusnu
normu hmotného prava, posudzoval namietku premli€ania, bez dalSieho podla Obcianskeho zakonnika.
Okresny sud teda podla odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku nedal presvedcivu
a jasnu odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora nedostatoCnost
odbvodnenia sa premietla do nepreskiumatelnosti a tym aj do pred€asnosti prijatych zaverov okresnym
sudom.

19. Pripomina odvolaci sud na tomto mieste, Ze vztah medzi Obcianskym zakonnikom
(ob&ianskopravnymi predpismi) a Obchodnym zakonnikom vyjadruje § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika
<., ktory znie: ,Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich



nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spodiva tento zakon.*

20. Vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia krajského sudu sa uvadza, Ze reagoval len na argumentaciu
Zalobcu v odvolani, majlcu pre vec podstatny vyznam, a teda v sulade s uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05 zo dfia 16. marca 2015, podla ktorého ,suéastou zakladného
prava na stdnu ochranu v ob&ianskom suidnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Tato norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani (§ 211 Obcianskeho sudneho poriadku).
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vS8ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument o opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani*.

21. Preskimanim napadnutého rozsudku okresného sudu a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
za viazanosti rozsahom odvolania odvolacimi dévodmi vyjadrenymi v odvolani Zalobcu (§ 379, § 380
CSP) odvolaci sud uvadza, Ze nezistil k momentu rozhodovania podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie a doSlo k jeho zruSeniu. Primarne odvolaci sud bol viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP).

22. K vy&Sie uvedenému odvolaci sud primarne uvadza, Ze z judikatary Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffaju aj pravo na
rovnost’ zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. Il. US 383/06). Podla §
220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti
tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa k veci vyjadril Zalovany
a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dal3ie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud
dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Preskimanim napadnutého rozsudku odvolaci sud
zistil, Ze jeho odévodnenie nezodpovedalo vysSie uvedenej pravnej Uprave. Odvolaci sud zddrazriuje,
e podla zaverov zjednocujuceho Stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky R 2/2016
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) ObCianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli G€innost od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu vy3Sie
uvedeného stanoviska; vzhladom na to treba toto stanovisko povazovat za aktualne a pre sudnu prax
pouZzitelné aj po uvedenom dni (uznesenie Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1V Cdo/2/2017 z 19. aprila 2017). Uvedené primerane plati aj pre odvolacie konanie. V danom
pripade odévodnenie napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie dava podklad pre uplatnenie druhe;j
vety Stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vébec
Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justi€¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

23. Z vyssie uvedeného, za konstatovanej dévodnosti podaného odvolania Zalobcom, v rovine prijatych
skutkovych a pravnych zaverov, bol vzhladom na vy3Sie konstatované skutocnosti rozsudok okresného
sudu v napadnutych €astiach zruSeny v zmysle podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podfa § 391 ods.
1 CSP bola vec sudu prvej indtancie vratena v zodpovedajucich &astiach na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

24. V dalSom konani sud prvej inStancie procesne zvolenym postupom v sulade s platnou pravnou
upravou CSP vyhodnoti v3etky skuto€nosti, v zmysle vysSie uvedenych konstatovani odvolacim sudom,
nasledne opatovne vec v rozsahu uvedom vo vyroku tohto rozhodnutia posudi a rozhodne narok



uplatneny Zalobou a v zmysle § 220 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP, sa bude zaoberat’ vSetkymi
tvrdeniami sporovych stran Zalobcu a Zalovaného v celom konani, v€itane tych uvadzanych v Stadiu
odvolacieho konania, s déslednym dodrzanim procesnych postupov vyplyvajicich z CSP, neopomenie i
skuto€nosti uvadzané v odvolani a vo vyjadreniach k odvolaniu, s ddrazom na odstranenie nedostatkov
vytknutych okresnému sudu tymto rozhodnutim odvolacieho sudu. Okresny sud bude vychadzat z
platnej a u€innej pravnej upravy. Pokial v ramci nového konania neddjde ku kvalitativne odliSnej zasadne;j
zmene skutkového a pravneho stavu veci, okresny sud bude vychadzat z uvedenych zaverov krajského
sudu.

25. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

26. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

27. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.



