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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: L. F., nar. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, R., zastupena
JUDr. Bronislavou Pavelkovou, AK so sidlom Dobrovicova 6, Bratislava a otec - G. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. XXX/X, H. D. G., o navrhu otca na znizenie vyzivného a Upravu styku otca s maloletym, takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu rodiov o Uprave styku otca s maloletym dietatom nasledovného znenia:

Otec ma pravo styku s maloletym L. F., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny tyzden od piatka od 17,00 hod.
nepretrzite do nedele do 17,00 hod. V uvedenych dnioch a v uvedenom Case je otec opravneny si
maloletého prevziat osobne v mieste bydliska maloletého a povinny osobne odovzdat maloletého v
mieste bydliska matke.

Sud zastavuje konanie o navrhu otca zo dria 07.08.2013 na zniZenie vyzivného na maloletého L. F.,
nar. XX. XX.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 07.08.2013 sa otec domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti
otca voc€i maloletému L. zo sumy 300,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne.

Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 07.08.2013 sa otec maloletého domahal Upravy styku otca
s maloletym L..

Uznesenim, €. k. 51P/130/2013 - 4, zo dfia 16.08.2013 tunajsi sud spojil konanie vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: L. F., nar. XX.XX.XXXX vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 51P/130/2013 o znizenie
vyzivného a pod sp. zn. 51P/132/2013 o zmene Upravy styku na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. 51P/130/2013.

Pocas konania otec vzal svoj navrh na zniZenie vyzivného spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit,
s ktorym spatvzatim navrhu matka i kolizny opatrovnik suhlasili.



Otec maloletého L. Ziadal sud, aby rozhodol tak, Ze bude mat’ pravo stretavat sa s maloletym kazdy
parny tyzderi od piatka od 17,00 hod. nepretrzite do nedele do 17,00 hod. V uvedenom dni a v uvedenom
Case je otec opravneny si maloletého prevziat osobne v mieste bydliska maloletého a povinny odovzdat
maloletého v mieste bydliska osobne matke.

Matka maloletého L. s navrhovanou Upravou styku otca s maloletym suhlasila.

Na pojednavani sudu rodi¢ia maloletého L. Ziadali schvalit dohodu rodi¢ov o Uprave styku otca s
maloletym L. tak, Ze tento bude mat pravo stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzdefi od piatka
od 17,00 hod. nepretrZite do nedele do 17,00 hod. V uvedenych dhoch a v uvedenom €ase je otec
opravneny si maloletého prevziat osobne v mieste bydliska maloletého a povinny osobne odovzdat
maloletého v mieste bydliska matke.

Kolizny opatrovnik navrhol tito dohodu rodiov o Uprave styku schvalit, nakolko sleduje zaujem
maloletého dietata.

Sud sa oboznamil s pisomne podanym navrhom otca na znizenie vyzivného zo dna 07.08.2013,
navrhom otca na Upravu styku s maloletym zo dnia 07.08.2013, uznesenim, ¢. k. 51P/130/2013 - 4,
zo dna 16.08.2013, vyjadrenim matky zo dfia 16.09.2013, potvrdenim o prijme matky, zapisnicou o
tresthom oznameni zo dna 16.08.2013, potvrdenim o navsteve Skoly u maloletého, vyplatnou paskou
otca, rozsudkom tunajSieho sudu, ¢. k. 38P/40/2011 - 16, zo dfia 28.04.2011, rozsudkom tunajsieho
sudu, €. k. 3T/23/2012 - 51, zo diia 25.09.2012, rodnym listom maloletého L., potvrdenim o prijme otca
a dalSimi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokaz vysluchom uc€astnikov
konania a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy boli prava a povinnosti rodi€¢ov k maloletému L. upravované rozsudkom tunajSieho sudu, €. k.
38P/40/2011 - 16, zo dna 28.04.2011, ktorym rozsudkom bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky, ktora ho bude sucasne zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého sumou 300,- eur mesacne, po¢nuc diiom 01.03.2011 s tym, Ze zro€né vyzivhé vo
vyske 600,- eur sud povolil otcovi splacat v 50,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.06.2011.

Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma:

a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy
maloletého dietata

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s. p.)
navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Obaja rodicia vyjadrili pred sidom slobodne a vazne svoju vblu o Uprave styku otca s maloletym
L. a navrhli schvalenie uzatvorenej rodiCovskej dohody, kde mal sud po vykonanom dokazovani za
preukdzané, Ze tato je v sulade so zdujmom maloletého dietata i s vySSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami. Na strane otca neboli po€as konania preukazané Ziadne negativne skuto¢nosti, ktoré
by odévodriovali zamietnutie jeho navrhu na upravu styku s maloletym. Zakonna Uprava je koncipovana
jednoznacne, a to v zmysle budovania a rozvijania vztahu toho rodicia, ktory nema maloleté dieta
zverené do svojej osobnej starostlivosti, priCom sud je povinny vytvorit k danému tie najpriaznivejSie
podmienky. NajdélezitejSou z tychto podmienok je pritom vytvorenie priestoru, v ktorom bude méct tento
rodi¢ nerusene realizovat svoj styk s maloletym dietatom bez akychkolvek rusivych elementov, nakolko
len v rdmci realizacie styku rodicia s dietatom je mozné budovat a rozvijat vztahy medzi nimi. Maloleté
dieta ma pravo na oboch svojich rodi¢ov a obaja rodi¢ia maju pravo na svoje dieta vychovne vplyvat
a podielat sa na starostlivosti on.

Vzhfadom ku skutoénosti, Ze otec vzal svoj navrh na zniZzenie vyZivného spat, s ktorym spatvzatim
suhlasila i matka a kolizny opatrovnik rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odseku 1 pism. a) Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Ugastnik méze napadnut rozhodnutie stdu . stupfia odvolanim (§ 201 O. s. p.). Odvolanie sa podava
do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, O. s. p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP
b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Bez pravnych uc€inkov poda odvolanie uc€astnik, ktory sa vzdal odvolania voéi sudu, po vyhlaseni
rozhodnutia (§ 207 ods. 1, O.s.p.).



