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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L. B., bytom B., A. X, zast. JUDr. lvetou
Steffekovou, advokatkou v Bratislave, Orenburskéa 15, proti odporcovi: X., Q..J..H.., X. XX, B., o vydanie
bezddévodného obohatenia a iné, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| zo diia 20. februara 2013, ¢.k. 12C 152/2012-30 a uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 13.
maja 2013, ¢.k. 12C 152/2012- 49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvého stupna zo dfia 20.februaara 2013 ¢.k. 12C
152/2012-30 a zo diia 13.m3aja2013 ¢.k. 12C 152/2012-49 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dia 20.02.2013 &.k. 12C 152/2012-30 sud prvého stupfia odmietol podanie
navrhovatela zo dia 14.08.2013 podfa § 43 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze navrhovatef
napriek vyzve sudu uznesenim zo dna 06.11.2012 &.k. 12C 152/2012-26, doru€enej navrhovatelovi diia
21.11.2012 a 21.01.2013, v stanovenej lehote 10 dni ani do vydania tohto uznesenia nedoplnil svoje
podanie doru€¢enim originalu plnej moci a podpisanim navrhu na zalatie konania, upresnenim okruhu
navrhovatelov a uvedenim Specifikacie petitu navrhu, ktoré podanie by mohlo byt podla obsahu navrhom
na zaCatie konania a ide o nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat'.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym, ze
si je vedomy skutoc¢nosti, ze ak nepodpiSe zalobny navrh, nie je ho mozné povazovat za navrh, ktory
podal ako navrhovatel, avSak tento bol podavany prostrednictvom jeho zastupcu ,l. Q. Q.“ pana F.. P.
A., ktory ho mal podpisat a Ze je prejavom jeho véle za u€elom uplatnenia jemu prislichajucich
narokov voci odporcovi. Prehlasil, ze navrh dodatoéne podpiSe po tom, ako spis za u¢elom jeho podpisu
objedna jeho terajsia pravna zastupkyna a predlozil navrh na odpustenie zmeskania lehoty (§ 58 O.s.p.)
zo dna 26.03.2013. Uviedol, zZe original plnej moci nebol doru€eny sudu pravdepodobne omylom jeho
pravneho zastupcu, ktory mal pIni moc na jeho zastupovanie doruit a z jemu neznamych dévodov
tento nereagoval ani na vyzvu sudu na odstranenie nedostatkov navrhu. Mal za to, ze
doplnenie podania malo vykonat ZL., nakolko ho zastupovalo pred sidom a bol jeho klientom, neskér
vSak toto zdruzenie prislo o pravneho zastupcu, v désledku ¢oho mu vypovedalo pnd moc a on vy¢kaval
vyty€enie sudneho pojednavania a nie odmietnutie navrhu. Nemal vedomost o tom, ze navrh nebol v
sudom stanovenej lehote doplneny a podla neho si ho sud prvého stupfia mohol predvolat na doplnenie
podania a urobit’ vysluch, aby zistil, pre€o sa na jednej strane domaha spravodlivého rieSenia veci
prostrednictvom rozhodnutia sidu a na druhej strane je necinny. Po odmietnuti podania si nasiel novu
pravnu zastupkynu, ktora vS8ak neméze v lehote do 15 dni od dorucenia uznesenia pristupit k riadne;j
oprave petitu navrhu, z ktorého dévodu podal dia 27.03.2013 navrh na odpustenie zmeskania lehoty

Podanim zo dria 25.04.2013 doru¢enym sudu prvého stupfia 29.04.2013 oznatenym ako zmena navrhu
a odstranenie vad navrhu navrhovatel uviedol, Ze vo veci ho zastupoval F.. P. A. za ob&ianske zdruzenie,



ktory mu neskér vypovedal plni moc dévodu ukon&enia aktivheho zastupovania I. Q. Q., ktoré ho tiez
prestalo pravne zastupovat. Navrhol pripustit zdmenu zastupcu U€astnika konania na jeho strane tak,
aby z konania vystupilo I. Q. Q., X. XX, B., zast. F.. P. A. a aby na jeho miesto ako u&astnik konania
na jeho strane vstupilo obCianske zdruzenie T. Q., F. X, B.. Opravil petit navrhu tak, Ze Ziadal ulozit
odporcovi povinnost zaplatit sumu 848,49 €, zdrZat’ sa uvadzania neprijatelnej zmluvnej podmienky v
zneni podfa bodu 4, 6 a 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zo dra 13.05.2013, ¢.k. 12C 152/2012-49 zamietol
navrh navrhovatela na odpustenie zmeSkania lehoty na odstranenie vad navrhu, doruceny sudu
diia 27.03.2013 s odbévodnenim, ze odmietol po neodstraneni vad navrhu navrhovatelom podanie
navrhovatela doru¢ené sudu dna 14.08.2012 uznesenim zo dna 20.02.2013 ¢.k. 12C 152/2012-30,
ktoré navrhovatel prevzal diia 14.03.2013 a podanim doru¢enym sudu dfia 27.3.2013 poziadal sud o
odpustenie zmeskania lehoty na odstranenie vad navrhu na zacatie konania a dfha 29.04.2013 dorucil
sudu podanie oznacené ako zmena navrhu a odstranenie vad navrhu, dané na postovu prepravu difia
26.04.2013.

Sud prvého stupna vychadzal z ust. § 58 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
pre odpustenie zmeskania lehoty na odstranenie vad navrhu z dévodu, Ze navrhovatel
nepodal navrh na odpustenie zmes8kania lehoty a snim spojené odstranenie vad navrhu v zakonnej 15-
driovej lehote po odpadnuti prekazky, ktora mu v ich odstraneni branila. Poukazal na to, Ze navrhovatel
aj jeho pravna zastupkyna boli objednani v infocentre sudu na nahliadnutie do spisu na
deri 09.04.2013 a ani jeden z nich sa na sud nedostavil, pricom ani nedorudili sudu Ziadne
podanie, ktoré by odévodtiovalo ich nepritomnost. Nakolko navrhovatel do 15 dni, t.j. do 24.04.2013
svoj navrh nedoplnil (doplnenie podal na poStovu prepravu az diha 26.04.2013, pri€om podal navrh na
odpustenie zmeskania lehoty bez toho, aby s nim spojil aj zmeSkany ukon, sud prvého stupria jeho navrh
na odpustenie zmeskania lehoty zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym, Ze nepominuli
najma hmotnopravne dévody, ako je marenie spravodlivosti. Uviedol, Ze v8etky udaje
pre doplnenie navrhu musel tazko ziskavat' odznova od zamestnavatela, ktory mu ich predlozil neskér,
nakolko predtym si ich nikto nevyZiadal, okrem iného sa domaha vo svojom navrhu vydania
bezdbévodného obohatenia zo strany odporcu Konstatoval, Ze je pravdou, Ze jeho pravna
zastupkyna sa do infocentra dostala za u¢elom nahliadnutia do spisu neskér ako je 09.04.2013,
ale nikde nie je napisané, Ze mala a musela nahliadnut’ do spisu prave v tento def. Mal za to,
Ze taktieZ nikde v zdkone sa neuvadza, Ze nahliadnutim do spisu plynu procesné lehoty a podla neho
15 diova zakonna lehota na nahliadnutie do spisu uplynula po nahliadnuti jeho pravnej
zastupkyni do spisu a preto datum 26.04.2013 povazoval za riadny datum pre doplnenie navrhu.

Odporca odvolacie navrhy nepodal.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania navrhovatela nie
su dévodné.

Postup sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p. a odmietnutie podania podla § 43 ods. 2 O.s.p. prichadza do
uvahy vtedy, ak podanie, ktoré ma byt navrhom na zacatie konania, nema v8etky zakonom predpisané
nalezitosti, alebo je nezrozumitelné a k odstraneniu tychto vad zo strany navrhovatefa neddjde
na vyzvu sudu o upresnenie alebo doplnenie podania s pou€enim ako treba podanie upresnit’ alebo
doplnit a s pou€enim o nasledkoch nesplnenia si takto uloZenej povinnosti, pri€om neodstranenim vady
podania ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno pokracovat v konani.

Konanie sa zacina na navrh, ktorého nalezitosti upravuje ust. § 42 ods. 3, § 79 od. 1 O.s.p. Pokial
podanie, ktoré ma byt navrhom na zacatie konania, podané na sude, neobsahuje naleZitosti riadneho



navrhu, alebo ak je nespravne, neupiné alebo nezrozumitelné, sud upozorni navrhovatela na tieto
vady navrhu a vyzve ho, aby ich v stanovenej lehote odstranil s pouenim ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat v zmysle § 34 ods. 1 O.s.p.. Ide o progresivnu poucovaciu povinnost, ktora chrani
ucastnika, aby neutrpel ujmu na svojich pravach. V pripade, Ze navrhovatel svoje podanie v stanovene;j
lehote neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac&atie konania (§
43 ods. 2 O.s.p.). Postup podla tohto zakonného ustanovenia a odmietnutie podania podla § 43 ods.
2 O.s.p. prichadza do uvahy len vtedy, ak podanie, ktoré ma byt navrhom na zalatie konania, nema
vSetky predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelné. Pri rozhodovani podla uvedenych procesnych
ustanoveni sud mbéze posudzovat len spinenie formalnych naleZitosti podania, nembze posudzovat
dévodnost navrhu z pohladu, ¢&i uplatfiované pravo vyplyva z tvrdeni uvedenych v navrhu, ¢i obstoji
pravne hodnotenie skutkovych tvrdeni, ani &i navrhované dékazy su spbsobilé preukazat
skutkové tvrdenia, pretoZze ak by navrh nebol opodstatneny, je to dovodom na
jeho zamietnutie.

Pokial pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zrejmé, ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované (§ 42
0ds.3 prva veta O.s.p.). Okrem tychto vSeobecnych nalezitosti ma navrh obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti oznadenie dokazov
ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha (§ 79 ods. 1
veta druha O.s.p.).

Predmetom konania je procesny narok vymedzeny navrhovatefom a tvori ho petit navrhu a zaklad
navrhu, t.j. pravne relevantné skuto¢nosti, na ktorych navrhovatel svoj narok zaklada. Rozhodujucimi
skuto€nostami v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. su skutocnosti, ktoré oddvodnuju vznik, pripadne aj rozsah
navrhovatelom vymedzeného naroku formulovaného v petite, v ktorom je vyjadreny narok navrhovaterla,
t.j. €oho sa navrhovatel svojim navrhom domaha a ktory musi byt jasny, urCity a vykonatelny, pri¢om
petitom navrhu je sud viazany.

Nakolko podanie navrhovatela doru¢ené sudu prvého stupna dria 14.08.2012, ktoré podla jeho obsahu
bolo navrhom na zalatie konania, neobsahovalo podstatné naleZitosti v zmysle vy3Sie uvedenych cit.
ustanoveni, a to podpis navrhovatela alebo jeho pravneho zastupcu, plnd moc jeho zastupcu uvedeného
na podani, nejasnost v oznaceni u€astnikov konania na strane navrhovatela a jasny a zrozumitelny petit
navrhu, sud prvého stupna spravne postupoval, ked navrhovatela vyzval uznesenim zo dfa 06.11.2012
na odstranenie tychto nedostatkov, ktora vyzva bola doru¢ené zéstupcovi navrhovatela dia 21.11.2012
a navrhovatelovi dna 21.01.2013. Napriek tomu, ze iSlo o kvalifikovanu vyzvu sudu prvého stupfia
obsahujucu poucenie, ako ma podanie navrhovatel opravit, ako aj pou€enie o nasledkoch nesplnenia si
tejto povinnosti, t.j. o odmietnuti podania, navrhovatel ani jeho zastupca tieto vady navrhu neodstranili.

Preto sud prvého stupria spravne podanie navrhovatela obsahujice nedostatky, pre ktoré
nebolo mozné v konani pokracovat, podla § 43 ods., 2 O.s.p. odmietol.

Podla § 58 ods. 1 O.s.p., sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju U€astnik alebo jeho zastupca zmeskal z
ospravedInitelného dévodu a bol preto vylu€eny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do patnastich
dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zmeskany ukon.

Predpokladom na odpustenie zmes$kania lehoty je:
a/ ospravedInitelny dévod na strane u&astnika, pripadne jeho zastupcu,

b/ navrh na odpustenie zmeskania lehoty podany do 15 dni po odpadnuti prekazky, pre ktoru bol u€astnik
alebo jeho z&stupca z konania vylu€eny

¢/ pripojenie zmeskaného ukonu k navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty.



Navrhovatel ako dévod, pre ktory neodstranil vady navrhu na vyzvu sudu prvého stupna, uviedol, Ze mal
za to, Ze to urobi jeho zastupca, ktorému bola vyzva sudu doru€end, ale tieto vady neodstranil ani on
po tom, ako mu na ich odstranenie bola doru¢ena vyzvy sudu osobne dna 21.01.2013. TaktieZ nepodal
navrh na odpustenie zmeskania lehoty na odstranenie vad navrhu v zakonom stanovenej lehote spolu s
doloZenim zmeSkaného ukonu, t.j. odstranenia vad navrhu v zmysle § 58 ods. 1 O.s.p., preto
sud prvého stupria tento jeho navrh spravne zamietol. Namietky navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne,
Ze nikde nie je napisané, Ze jeho pravna zastupkyna mala a musela nahliadnut’ do spisu prave v den
13.04.2013 a ze taktieZ nikde v zakone sa neuvadza, Ze nahliadnutim do spisu plynu procesné lehoty a
podla neho 15. diiova zakonna lehota na nahliadnutie do spisu uplynula po nahliadnuti jeho
pravnej zastupkyni do spisu, nebola dévodné, nakolko pre podanie navrhu na odpustenie zmeskania
lehoty a s nim spojeného zmeSkaného ukonu plati jedine zakonom stanovena15.dfiova lehota uvedena
v ust. § 58 ods. 1 O.s.p., a to po odpadnuti prekazky, na ktord nema vplyv skuto&nost, kedy u€astnik
alebo jeho pravny zastupca nahliadal do spisu.

Odvolaci sud preto z vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenia sudu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



