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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeného: Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom:
Bratislava, Udernicka 5, ICO : 36 613 843, v mene ktorej vykonava advokaciu ako advokat - konatel Mgr.
Tomas Kusnir, proti odporcovi: Ing. O. nar. XX. XX.XXXX, bydliskom: G. K. XXX, t. €. O., P. XXXX/X, za
UcCasti vedlajSich u€astnikov na strane odporcu: 1/ Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9,
Bratislava, ICO: 42 260 086, zastupeny Advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova
6, Bratislava, ICO: 36 727 334, 2/ ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom: Presov,
Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastupeny advokatom: JUDr. Andrej Cifra, so sidlom advokatske;
kancelarie v Lucenci, ul. J. Krala 5/A, o zaplatenie 91,46 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
UCastnika: Spotrebitelské zdruzenie OSA, proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any z 18. juna 2012
pod &. k. 4C/163/2012-36 v spojeni s dopifiacim uznesenim Okresného sidu Topol&any z 27.marca
2013 pod €. k. 4C/163/2012-109 v Casti nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh na preru$enie konania zamieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud konanie zastavil, navrhovatefovi vratil sidny poplatok v sume
9,87 eura cestou Darového uradu Bratislava a Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 96 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*), ako aj zistenym skutkovym stavom, ked konanie zastavil pre spatvzatie
navrhu na zacatie konania navrhovatelom pred prvym pojednavanim. Navrhovatelovi vratil zaplateny
sudny poplatok v sume 9,87 eura (pbvodny poplatok krateny o sumu 6,63 eura) podfla §-u 11 ods.3,4
Zakona €.71/1992 Zb. O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 146 ods.1 pism. ¢/ OSP
tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené, nakolko nevidel
dovod priznat nahradu trov konania pravnemu zastupcovi navrhovatela alebo pravnemu zastupcovi
vedlajSieho UCastnika v zmysle § 146 ods.2 OSP, kedZe pravny zastupca navrhovatela nahradu trov
konania nepozadoval a pravnemu zastupcovi vedlajSieho UCastnika (Spotrebitelské zdruzenie OSA,
dalej len OSA) trovy priznané nemohli byt, pretoze vedlajsi u€astnik vstupil do konania z vlastného
podnetu za ucelom ochrany prav spotrebitela a toto jeho poslanie bolo splnené uz samotnym vstupom
do konania v dosledku ktorého navrhovatel zobral svoj navrh spat a teda na strane vedlajSieho
ucastnika nenastala ziadna potreba, aby bol zastupeny advokatom. Kedze v uzneseni sudu pod €. k.
4C/163/2012-36 absentoval vyrok o nepriznani trov konania vedfajSiemu ucastnikovi, preto sud rozhodol
dopifiacim uznesenim pod &. k. 4C/164/2012-109 o nepriznani trov vedlajSsiemu Ggastnikovi na strane
odporcu. Toto uznesenie odévodnil s poukazom na § 146 ods.2 OSP ako aj § 150 OSP a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu - OSA nahradu trov konania nepriznal , pretoze podla nazoru sudu trovy



konania neboli Uu€elne vynaloZzené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Vedlajdi ucastnik
- OSA sa dal vo veci zastupit advokatskou kancelariou a pausalne vzniesol namietku premli&ania a
zaroven si uplatnil ndhradu trov konania spocivajucu v odmene za pravne zastupenie v sume 58,15
eura. Sud mal za to, Ze vedlajSi ucastnik len vo vSeobecnosti vzniesol namietku preml€ania a preto
dospel k zaveru, Ze nim uplatnené trovy nie su ucelne vynaloZzené trovy konania a dalsim dévodom pre
nepriznanie nahrady trov vedlajSiemu uc€astnikovi je aj skuto&nost, Ze ide o drobny spor a v tom pripade
podla § 150 ods.2 OSP méZze sud nepriznat pripadne zniZit trovy konania.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlaj$i Uu€astnik na strane odporcu - OSA. Namietal, ze
sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze zaviaze navrhovatela povinnostou zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania. Alternativne navrhol aby, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého
stupna zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze nespravne pravne posudenie
veci spociva v nespravnej aplikacii ust. § 150 ods. 1 OSP. Sud prvého stupna mal v tomto pripade
rozhodnut o trovach konania podla § 146 ods. 2 prva veta OSP a zistovat, i navrh na zacatie konania
bol podany dévodne a €i navrhovatel svojim nedévodne podanym navrhom nezavinil, ze konanie sa
muselo zastavit. Mal za to, Ze tym, Ze navrhovatel zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu spat, zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, pri€om sa tak nestalo pre spravanie odporcu. Uviedol, Ze spotrebitelské
zdruzenie OSA je ob&ianskym zdruzenim zalozenym za u¢elom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov.
Cinnost OSA, spogiva okrem iného, v ochrane kolektivnych prav spotrebitelov v zmysle ustanoveni §
3 ods. 5 o ochrane spotrebitela a podla § 54 Obchodného zakonnika. Ochrana spotrebitelskych prav
sa realizuje prostrednictvom zastupovania spotrebitelov v obgianskom sidnom konani, ¢i vstupeni do
spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajsieho G&astnika podla § 93 ods. 2 OSP. Dalej uviedol, Ze vyklad,
ktory by z uplatfiovania prav vedlajSieho ucastnika vylucil moznost dat' sa pravne zastupit, je absurdny
a najma odporujlci zakonom SR a tiez predpisom EU, nakolko pri jeho aplikovani by nebolo mozné
prostrednictvom zdruzenia riadne, u€elne a efektivne chranit a presadzovat prava a opravnené zaujmy
spotrebitelov, a teda ani pInit zakladnu ulohu spotrebitelského zdruzenia stanovenu legislativou SR a
EU. Sud prvého stupfia svojim postupom a nepriznanim nahrady priamo poprel rovnost podmienok v
konkrétnom sudnom konani, zasiahol do procesnych prav vedlajSiecho u€astnika garantovanych o. i.
v § 93 ods. 4 OSP a znemoznil mu tak realny vykon uloh spotrebitelského zdruzenia vymedzenych
zadkonom. Fakticky odnal spotrebitelovi pravo na kvalifikovanu pomoc spotrebitelského zdruzenia v
ramci obcianskeho sudneho procesu. Zdbraznil, Ze nie je mozné odopriet vedlajSiemu ucastnikovi
pravo dat sa zastupit advokatom. Poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu €innost’ krajskych sudov, v
ktorych mu nebolo odopreté pravo dat sa zastupit advokatom. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
aj na rozsudok Sudneho dvora zo diia 22.12.2010, vo veci C - 279/09 DEB Deutsche Energiehandels
und Beratungsgesellschaft GmbH proti Spolkovej republike Nemecko. Konstatoval, Zze nahradenie trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu UCastnikovi povazuje nanajvy$ za spravodlivé, nakolko mu jednak
s branenim prav spotrebitela (odporcu) vznikli realne naklady a jednak ako prevenciu pred konanim
navrhovatela, ktory zneuziva nizke pravne vedomie spotrebitelov (vratane odporcu) tym, Ze skupuje
premiCané pohladavky a tie nasledne Zzaluje spoliehajic sa, Zze odporcovia (spotrebitelia) nevedia o
moznosti vznesenia namietky premliCania a pravne sluzby advokata si nemdzu dovolit. Zaverom uviedol,
Ze pokial sa odvolaci sud stotozni s nazorom sudu prvého stupria, vedlaj$i ucastnik navrhol, aby
odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurdpskych
spolocenstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie -
vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruzenia budd v sidnom
procese na prospech spotrebitela a budd mat v Easti tykajucej sa Uc¢asti spotrebitelského zdruzenia za
nasledok Uspech vo veci - ako o predbeznej otazke.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika podal navrhovatel pisomné vyjadrenie, v ktorom sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvého stupha o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi - OSA.
Mal za to, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo
branenie prava. Pravne zastupenie vedlajSieho UCastnika - OSA povazoval za nadbyto¢né, ucelové
a nehospodarne, konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k
nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto¢nost' sud prvého
stupfia spravne prihliadol. Poukdazal na rozhodovaciu €innost inych krajskych a okresnych sudov, ktoré
podporujl jeho tvrdenia. K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU v sGvislosti s
narokom na nahradu trov konania vedlaj$ieho ugastnika uviedol, Ze tento navrh je nedévodny a nespifia



podmienky prejudicialneho konania. Ziadal, aby odvolaci suid napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia
potvrdil a uplatnil si trovy odvolacieho konania v sume 19,12 eura s DPH.

K odvolaniu vedlajSieho Ucastnika podal na vyzvu sudu vyjadrenie aj odporca, v ktorom uviedol, ze
¢innost' sudov spbdsobuje obanom Skody. Sudcovia Okresného sudu Piestany vytvaraju obstrukcie a
on ani po 11 rokoch neméze uzivat svoj majetok, s dvomi detmi musi zit v podnajme. Stdu vyhovie
az po odskodneni jeho osoby.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskiumal uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti a konanie, ktoré mu
predchadzalo byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1, § 213 ods. 1 OSP) prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
vedlajSieho ucastnika Spotrebitelského zdruzenia OSA nie je dévodné, a preto uznesenie sudu prvého
stupna ako vecne spravne podla § 219 potvrdil.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit v
konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze
sa v odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Uvedené
ustanovenie zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, zZe prvostupnovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v oddévodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovert méze doplnit dalSie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
uCastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujice.

Odvolaci sud sa plne stotozriuje s rozhodnutim o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
UCastnikovi a aj s jeho oddévodnenim. Pausalny vstup Spotrebitelského zdruzenia OSA do konani, o
ktorych okrem spisovej znacky a mena ucastnika nemal Ziadnu vedomost' a bez vedomosti spotrebitela,
ktorého zaujmy ma v danom spore hajit, odvolaci sud nepovaZoval za u€elnost ukonu vedlajSieho
Ucastnika, ktory sa dal vo veci zastupit advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o0., so sidlom Sasinkova
6, Bratislava. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v oznameni o vstupe do konania vo veci vzniesol
namietku premi¢ania uplatheného naroku s odévodnenim, Ze aj v obdobnych sudnych konaniach
vedenych v spotrebitel'skych veciach, tak aj v tomto konani su naroky navrhovatefa premi¢ané. V
dalSom svojom vyjadreni si uplatnil nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby. Odvolaci sud
skumal, &i takto vy€islené a uplatnené trovy zo strany vedlajSieho ucastnika boli u¢elne vynaloZzené
trovy konania. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo, ako v danom pripade, procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.



Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &lanku 47 Gstavy. V podstate to znamena,
Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za u&elne vynaloZené trovy. Kazdy ma pravo na to,
aby bol zastipeny advokatom. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa nemézu
posudzovat’ ako celok a aj v pripade, ak ma uc€astnik pravo na nahradu trov konania, kazdy ukon a
kazdé platenie trov konania treba posudzovat samostatne. To plati ako na trovy, ktoré boli oznatené
ako nevyhnutné i na trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu trov pravneho zastipenia vdak nemozno
priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych
skuto€nosti.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupnia dospel k zaveru o neucelnosti vynalozenych trov
konania zo strany vedlajSieho ucastnika. Uvedené je mozné vyvodit z nasledného postupu vedlajSieho
ucastnika, ktory bez vedomosti 0 danom spore zahlasil vstup do konania. Odvolaci sud konstatuje,
Ze samotné zdruzenie je vytvorené za ucelom ochrany spotrebitela, a preto by malo byt spdsobilé
chranit prava a zaujmy spotrebitela bez dalSej pomoci zo strany advokatov. Toto pravo mu neupiera, iba
konstatuje, ze tieto finanéné prostriedky nepovazuje za ucelné vynalozené na uplatiiovanie a branenie
prava. Ak sa vedlajsi u€astnik aj napriek uvedenym skuto€nostiam dal v konani zastupit advokatom, je to
jeho volba, ale bez prava na nahradu trov konania. Takéto zastupenie zdruzenia na ochranu spotrebitela
je v rozpore so zakladnymi principmi, pre ktoré boli zdruzenia vytvorené a zastupcom vyucétované trovy
konania preto povazoval za neetické, ked zastupca vedlajSieho UCastnika si UCtoval trovy konania
za ukon pripravy a prevzatie zastupenia, ked z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze pri vstupe do
konania o danom spore nemal ziadnu vedomost’ a ani nekontaktoval odporcu, na strane ktorého vedlajsi
ucastnik vystupuje. Je nutné prihliadnut’ aj na skuto¢nost, ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania bez
ohladu na volu zalovanej strany, ktorej zaujmy mal hajit v danom spore a bez toho, aby mal nalezitd
vedomost, odhliadnuc od spisovej znacky a mena ucastnika konania, o skutkovom stave danej veci, z
¢oho mozno vyvodit zaver, ze uvedeny vstup do konania je pausalny a vedlajSi uastnik tak postupuje
aj v stovke dalSich pripadov. Nutnost a opodstatnenost svojho pravneho zastupenia vedlajsi u€astnik
vbbec nepreukazal a nezddvodnil ho z hfadiska ucelnosti a hospodarnosti. Uvedené konanie vedlajSieho
uCastnika navodzuje stav, ze spotrebitelské zdruzenie nesluzi primarne zaujmom spotrebitelov, ale
zaujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez bliz§ej vedomosti o danom konani do ktorého
vstupuje automaticky vygisluje aj nahradu trov pravneho zastupenia. Dal$im zasadnym dévodom pre
nepriznanie nahrady trov vedlajSiemu Ucastnikovi, je skutoCnost, Ze ide o drobny spor tak, ako
ma na mysli ust. § 200ea ods. 1 OSP a v tom pripade v zmysle ust. § 150 ods. 2 OSP mébze sud
nepriznat, pripade znizit trovy konania v drobnych sporoch, ak su tieto neprimerané voci pohladavke.
V Case podania navrhu na zaCatie konania 23.12.2011 sa za drobny spor povazoval spor do 500 eur.
Navrhovatel podanou Zalobou uplatnil narok v sume 91,46 eura. V danom pripade trovy uplatnené
vedlajSim ucastnikom predstavuju viac ako polovicu zalovanej istiny a preto odvolaci sud, rovnako ako
sud prvého stupna, mal za to, Zze su neprimerané k uplatnenej pohladavke a aj z tohto dévodu ich
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Navrhovatel bol uspedny v odvolacom konani, uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania v zmysle
ust. § 151 ods. 1 veta prva OSP. Odvolaci sid mu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle
ust. § 142 ods. 1 OSP s pouzitim ust. § 224 ods. 1 OSP a § 150 ods. 2 OSP, pretoze v danom pripade
ide o drobny spor tak, ako ma na mysli vysSie citované ust. § 200 ea ods. 1 OSP, s poukazom aj na
skuto€nost, Ze navrhovatel sa k trovam vedlajSieho u€astnika uz vyjadril v spatvzati navrhu na zacatie
konania /¢.1. 35 spisul/.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia, v napadnutej Casti tykajlucej sa
nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, Spotrebitelské zdruzenie OSA, ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud zamietol navrh vedlajSieho U€astnika na preruSenie konania s poukazom na ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ OSP. Podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU Sudny dvor EU (dalej ZFEU) ma
pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmluv, b/ platnosti
a vykladov aktov institucie a organom alebo uradov alebo agentur unie. Ak sa takato otazka poloZi
v konani pred vnutroStatnym organom a tento organ posudil, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre
vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit na Sudny dvor EU , aby o nej rozhodol. V druhej vete v



&lanku 267 ZFEU je zakotvena povinnost vnuatrostatneho sudneho organu, proti ktorého rozhodnutiu
nie je opravny prostriedok pripustny, poziada Sudny dvor EU o vydanie rozhodnutia o predbeznej
otazke. Tuto povinnost o vydani rozhodnutia o predbeznej otdzke nemozno vykladat absolutne t.
i-» Z2e vnutro$tatny sudny organ ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost poziadat o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle &lanku 267 ZFEU. V danej veci nevznikla potreba stanovit
hranice aplikovatelnosti uniového prava, nakofko pravna uUprava vnutroStatneho slovenského prava
dostatoCnym spOsobom v danej veci umoziiuje spotrebitelskému zdruZeniu plnohodnotné zastupenie,
vratane priznania nahrady trov konania, pri¢om je potrebné rozliSovat pravo na nahradu trov konania a
pravo na priznanie u€elne vynaloZenych trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



