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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Bytovy podnik Petrzalka s.r.o., Haanova 10,
Bratislava, zastupeného JUDr. DuSan Pohovej & partners, s.r.o., Namestie Slobody 10, Bratislava, proti
odporcom: X/ Y. I, X. O. XX, X., X/ Z. I., X. O. XX, |., zastupenej advokatom JUDr. Petrom Polackom,
Medeny Hamor 15, Banska Bystrica, o zaplatenie 1.153,83 eura s prisluSenstvom a o navrhu odporkyne
2/ na prerusenie konania, o odvolani odporkyne 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k.
7C/118/2012-88, zo dna 2. aprila 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia zamietol navrh odporkyne 2/ na preruSenie konania zo dha
7.2.2013.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domaha ulozenia povinnosti odporcom 1/
a 2/ zaplatit 1.153,83 eura s prisluSenstvom titulom nedoplatku do fondu udrzby a oprav, zalohovych
platieb za sluzby poskytované s uzivanim bytu na O. XX P. X. za obdobie od 1.4.2011 do 31.1.2012. Dha
7.2.2013 odporkynia 2/ podala navrh na preruSenie konania do pravoplatného ukoncenia exekuéného
konania vedeného Exekutorskym uradom, Y.. X. W. pod €. EX 1426/12. Sud prvého stupiia z navrhu
na vykonanie uvedenej exekucie zistil, ze voci odporcom 1/ a 2/ bol dfia 8.11.2012 podany navrh
na vykonanie exekucie o vymozenie pohladavky 3.652,09 eura s prisluSenstvom, ktora bola priznana
navrhovatelovi na zaklade uznesenia zo dna 10.4.2012 v konani sp. zn. 41C/133/2011 (v tomto konani
ide o nedoplatok do fondu udrzby a oprav, zalohovych platieb za sluzby poskytované s uzivanim bytu na
0. XX P. X. za iné obdobie). Na uvedenom zaklade sud prvého stupna dospel k zaveru, ze v exekuénom
konani sa nerieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie v predmetnom konani. Navrh na
prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. preto zamietol.

Proti uzneseniu podala odvolanie odporkyna 2/ a ziadala napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit na
nové konanie, pripadne zmenit a konanie prerusit. Uviedla, Ze oznacené exeku€né konanie ma vyznam
aj pre predmetné konanie. Poukazala na skuto€nost, Ze medzi¢asom bol odporca 1/ vzaty do vazby pre
obzvlast zavaznu trestnu Cinnost’ a cela zodpovednost za nim spdsobené zavazky zostala na rieSenie
len a vyluéne jej.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté
uznesenie a prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.



Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord m6ze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Odporkyfa 2/ navrh na prerusenie konania oddvodnila vyrieSenim otazky majetkovopravneho
vysporiadania odporcov predajom bytu v oznatenom exeku¢nom konani, ¢o podla nej ma podstatny
vplyv na priebeh predmetného konania.

Sud prvého stupna sa spravne zaoberal otazkou, ¢i sa v oznatenom exekuénom konani rieSi otazka,
ktord by mohla mat' priamy a bezprostredny vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci, kedy by bolo
mozné konanie prerusit v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Odvolaci sud sa stotoznuje s jeho zaverom,
Ze takato otazka sa v iom neriesi, ked predmetom konania vo veci samej je nedoplatok do fondu udrzby,
oprav a zalohovych platieb za sluzby poskytované navrhovatelom s uzivanim bytu na O. XX P. X. za
obdobie od 1.4.2011 do 31.1.2012, pricom predmetom exekuéného konania je vymoZzenie pohladavky
3.652,09 eura s prislusenstvom (tykajucej sa nedoplatku na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za roky
2008, 2009 a januar az oktéber 2010). Rovnako odporkyriou 2/ tvrdeny dévod na prerusenie konania,
a to vyrieSenie majetkovopravneho vyporiadania odporcov predajom bytu &i v odvolani uvedené vzatie
odporcu 1/ do vazby nemaju ziaden vplyv na rozhodnutie o navrhu navrhovatela na zaplatenie Zalovanej
sumy s prisl. v predmetnom konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



