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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Debtinvest Limited, IC (reg. &.): 609191, so sidlom
33 Porter Road, P.O. Box 3169, Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, zastipeny Advokatska
kancelaria Gallo s.r.o., Martin, Jilemnického 30, proti odporkyni: I.. B. C., Q. Q., N. XX, za G&asti
vedlaj$ieho ugastnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO:
42 176 778, Pre$ov, Nam. Legionarov 5, zastipené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Svidnik, Ul.
Sov. hrdinov 66, o zaplatenie 3.912,42 € s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 17. maja 2013 ¢.k. 7C 16/2012 - 160, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporkyne odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho
navrhovatela Debtinvest Limited, IC (reg.¢.): 609191, so sidlom 33 Porter Road, P.O. Box 3169, Road
Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, vstupila spolo&nost’ Serraghis Loan Management Ltd., Reg.¢.
HE 257931, so sidlom Afentrikas 4, Afentrika Court, Office 2, 6018 Larnaca, Cyprus. Svoje rozhodnutie
sud prvého stupfia odévodnil splnenim podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. Zmenu
uCastnika na strane navrhovatela navrhla vstupujiuca spolo€nost’ Serraghis Loan Management Ltd.,
Reg.¢. HE 257931, so sidlom Afentrikas 4, Afentrika Court, Office 2, 6018 Larnaca, Cyprus, ktora
zaroven so svojim vstupom do konania na strane navrhovatela suhlasila. K navrhu pripojila tiez fotoképiu
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 10. 4. 2012.

Uvedené uznesenie napadla v zakonnej lehote odvolanim odporkyfia domahajuc sa jeho zruSenia.
Poukazovala na to, ze k navrhu novovstupujucej spolo¢nosti na strane navrhovatela nebola pripojena
plna moc na jej zastupovanie Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., preto prvostupriovy sud napadnuté
uznesenie vydat nemal. Podla obsahu Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo drfa 13. 4. 2012
novovstupujuceho navrhovatela zastupuje JUDr. Peter Havlik a nie Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o.
Zmluva o postupeni pohladavok mala byt podpisana uz diia 13. 4. 2012, avSak sudu bola predlozena
takmer po roku, ¢o svedCi o tom, ze sud nemal vdbec pojednavat, nakolko JUDr. Michal Gallo,
resp. Advokatska kancelaria Gallo s.r.o. nemala opravnenie na zastupovanie pévodného navrhovatela,
ktory uz v Case prebiehajiceho sudneho konania (po zruseni platobného rozkazu) nebol vliastnikom
pohfadavky. S poukazom na jej namietky, ktoré uviedla v odpore proti platobnému rozkazu, ako aj vo
vyjadreni na pojednavanie dia 4. 4. 2013 navrhovala odporkyfia konanie zastavit.

Na odvolanie odporkyne sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania celkom vo
vyske 178,66 €. Vo vyjadreni uviedol, ze navrh na zmenu Uc€astnika bol sudu prvého stupfia doru¢eny
faxovym podanim dna 2. 4. 2013, t.j. nie v den nariadeného pojednavania. K navrhu bola ako priloha
pripojena plna moc na zastupovanie navrhovatela, o €om svedci aj samotny text ndvrhu ako aj oznaena



priloha. Ako vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohladavok a z plnej moci, ktora je jej sucastou, JUDr.
Havlik bol spinomocneny v mene navrhovatela k podpisu Zmluvy o postupeni pohfadavok a k preberaniu
dokumentacie a nebol opravneny na procesné zastupovanie navrhovatela v sidnych konaniach.

Odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie odporkyne je nutné odmietnut.

Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spéjaju prevod alebo prechod
prav a povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel, alebo ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 92 ods. 2 O.s.p.).

Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po za€ati konania nastala pravna skuto¢nost, uvedena v odseku
2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma
vstupit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne UCinky spojené s podanim navrhu na zaatie konania
zostavaju zachované (§ 92 ods. 3 O.s.p.).

Citované ustanovenia zakona rieSia procesné nastupnictvo v pripade tzv. singularnej sukcesie. Sud
vyhovie navrhu na zamenu Ucastnika za predpokladu, ze su spinené podmienky, stanovené zakonom
v citovanych ustanoveniach, t.j. ak nastala taka pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prava na iného; tato pravna skutoCnost sa musi tykat prava alebo povinnosti
doterajSieho u¢astnika konania a muselo k nej dojst po zacCati konania a napokon za predpokladu, ze
nastupujuci navrhovatel so svojim vstupom do konania suhlasi, ak sa prevod alebo prechod prava tyka
navrhovatela.

Bez navrhu takato zamena ucastnika nie je mozn4; z dispozi¢nej zasady, ovladajucej zacatie sporového
konania vyplyva, Ze zamenu uc€astnika méze navrhnut len navrhovatel, odporcovi takéto opravnenie
neprinalezi - odporca totiz nemoze urCovat okruh ucastnikov.

Proti uzneseniu o zmene ucastnika je odvolanie pripustné, kedZe zakon to vyslovne nevyluCuje (v
ustanoveni § 202 ods. 3 pism. b/ O.s.p. bola vylu&ena pripustnost odvolania iba proti uzneseniu, ktorym
bol do konania pribraty dalSi u¢astnik podla § 94 ods. 2 O.s.p.); k podaniu odvolania je vSak opravneny
len ten navrhovatel, ktory navrh na zmenu u&astnika nepodal, pripadne navrhovatel, ktory so zmenou
nesuhlasil a sid zmenu pripustil. Odporca vsak pravo podat odvolanie proti uzneseniu o pripusteni
zmeny, nema (bolo uz uvedené, Zze odporca neuréuje okruh u€astnikov v konani, takéto opravnenie,
plynuce z dispozi€nej zasady, prislucha vyluéne navrhovatelovi).

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Odvolaciemu sudu vzhfadom na uvedené nezostalo iné rieSenie, nez odvolanie odporkyne 1, 2
odmietnut, podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ako odvolanie podané niekym, kto na podanie
odvolania nie je opravneny, bez toho, aby sa zaoberal dévodmi, uvadzanymi odporkyrou v jej odvolani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



