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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108 zastupovanému Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti Zalovanej U. D., r.&. XXXXXX/
XXXX, bytom v S.; Q. XXX za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane zalovanej HLAS spotrebitela
obdianskeho zdruzenia so sidlom vo Zvolene, ul. J. Banika 2009/2 zastupovanému JUDr. Viliamom
Glézlom, advokatom so sidlom Nemcianska 25, Nemce, o 331,94 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu v Rimavskej Sobote zo dia 11. 06. 2013 do vyroku, ktorym zalobcovi bola
ulozena povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania ¢€.k. 12C 219/2013-28 takto

rozhodol:

M e n i rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobcovi bola ulozena povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania tak, Zze zalobca je povinny nahradit’ vedlajSiemu G€astnikovi na
trovach prvostupnového konania 65,42 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Viliama Glézla, advokata, so sidlom Nemdianska 25, Nemce.

V ostatnych vyrokoch sa rozsudku okresného sudu nedotyka.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi na trovach odvolacieho konania 16,11 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia na uc€et pravneho zastupcu JUDr. Viliama Glézla, advokata, so sidlom,
Nemcianska 25, Nemce.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol a urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana
v bode 3 veta prva Dodatku k zmluve o pripojeni fix uzatvorenej medzi T-Mobile Slovensko, a.s.,
Bratislava a Zzalovanou je neprijatelnd zmluvna podmienka. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a
sucasne Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 68,74 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze pokial ide o uplatnenu zmluvnu
pokutu tak dospel k nazoru, Ze zmluvna podmienka dojednana v bode 3 prva veta k Zmluve o pripojeni
uzavretého medzi T- Mobile Slovensko a.s., Bratislava a Zalovanou je neprijatefna podmienka, pretoze
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej
ako spotrebitel. Ak potom Zalobca sa domahal voéi Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty, na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nebolo mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet. Preto bola Zaloba Zalobcu
zamietnuta. Zalovana, ktora mala vo veci Uspech navrhom nahradu trov konania neuplatnila, preto jej
nahradu trov sud prvého stupfia nepriznal. Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika, tak tomuto priznal
nahradu trov konania v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane
Zalovanej mal v kone€nom désledku v konani uspech a preto ma pravo na nahradu trov konania, ktoré
mu vznikli.

I?roti rozsudku okresného sudu v napadnutej €asti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca.
Ziadal v napadnutom vyroku rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi



nebude priznana nahrada trov konania. Su€asne Ziadal vedlajSieho ucastnika zaviazat na nahradu trov
odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazoval Zalobca na to, Ze nahrada trov vedlajSiemu
ucastnikovi nemala byt priznana, pretoZe v danom pripade neslo o nevyhnutné trovy potrebné na ucéelné
uplatfovanie, alebo branenie prava. Bol toho nazoru, Ze na strane vedlajSieho ucastnika nebol pravny
dovod na to, aby sa dal zastupit advokatom a v suvislosti s tym vzniknuté trovy preto nemozno povazovat
za UCelné trovy na uplatnenie prav Zalovanej vedlajSim u&astnikom. ZdruZenie, ktoré bolo zaloZené a
ktoré vystupuje na ochranu prav Zalovanej by malo mat taku odbornu pripravenost za u€elom ochrany
prav spotrebitela, aby nevznikla potreba pravneho zastupenia prostrednictvom advokatskej kancelarie.
VedlajSi u€astnik nepriniesol do konania Ziaden prinos, pretoZe vo svojich vyjadreniach tak, ako aj v
mnohych inych Ziadal navrh zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a premli€ania
naroku vo vztahu ku konkrétnemu pripadu. Bol teda nazoru, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi vzhfadom na
vySSie uvedené okolnosti nepatri ndhrada trov spojenych s jeho zastupenim pravnym zastupcom.

Na odvolanie Zalobcu sa vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory odvolanie Zalobcu nepovaZoval za dévodné
a zZiadal rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdit' a priznat’ aj nahradu trov odvolacieho
konania. V tejto suvislosti poukazoval na to, Zze vedlajsi u€astnik tak, ako kazdy iny u¢astnik ma pravo
dat sa v konani zastupit zastupcom a to aj z radov advokatov. Ak v sulade s takymto zastupenim
vznikli vedlajSiemu u&astnikovi trovy, ma potom v konani pravo aj na ich nahradu. Pokial ide o u¢elnost
trov poukazoval na to, Ze vedlaj$i u€astnik sa k predmetu sporu nalezitym spdsobom vyjadril, podal
obsiahle podanie, v ktorom rozobral charakter zmluvnej pokuty, ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ¢o
v kone€nom désledku viedlo k tomu, Ze Zaloba Zalobcu bola zmietnuta. Do veci samej Zalobca odvolanie
nepodal, preto potom bolo potrebné vychadzat z toho, Ze vedlajsi u€astnik v konani mal ispech a preto
mu patri nahrada trov konania. Rozhodnutie sudu prvého stupia, ktorym priznal vedlajSiemu u¢astnikovi
nahradu trov konania preto povazoval za vecne spravne.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konaniach a to v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a tento v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil.

Z obsahu podaného odvolania Zalobcu proti rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze podanym odvolanim
napadal len vyrok rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym Zalobcovi bola uloZzena povinnost zaplatit
nahradu trov vedlajSiemu uc€astnikovi. V ostatnych vyrokoch rozhodnutie sudu prvého stupfia napadnuté
nebolo, preto sa tychto krajsky sud nedotykal.

Na zaklade podaného odvolania preto len preskimaval vecnu spravnost vyroku, ktorym Zalobcovi bola
uloZzend povinnost nahradit trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podanou Zalobou sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy
331,94 Eur s prisl. a to titulom zmluvnej pokuty za poru$enie povinnosti Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku. Do konania na strane Zalovanej vstupil vedlajsi
u€astnik Hlas spotrebitela obCianske zdruzenie so sidlom ul. J. Banika 2009/2, Zvolen. VedlajSi u€astnik
po vstupe do konania vypracoval k premetu sporu rozsiahle podanie, v ktorom podrobne zdévodnil
preco zmluvnu pokutu, ktoru uplatfiuje Zalobca vo vztahu k Zalovanej povaZzuje za neprijatefni zmluvnu
podmienku. Takato zmluvna podmienka, je absollitne neplatna a preto na jej zaklade nemozno uplatnenu
zmluvnu pokutu zalobcovi priznat.

Z dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia vyplyva, Zze svoje rozhodnutie, ktorym zamietol Zalobu
Zalobcu zaloZil na neprijatefnej zmluvnej podmienke a preto narok, ktory bol Zalobou vo vztahu k
Zalovanej uplatneny titulom zmluvnej pokuty nepovazoval za dovodny. Do veci samej Zalobca odvolanie
nepodal, preto treba mat za to, Ze rozhodnutie vo veci samej povazoval za spravne.

Pokial za takychto okolnosti okresny sud pristupil k nahrade trov vedlajSieho U&astnika podfa ust. §
142 ods. 1 O.s.p. povazuje krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, lebo nesporne
vedlajsi uCastnik vystupujuci na strane Zalovanej mal v konani Uspech a v spojeni s pravnym zastupenim
mu vznikli trovy konania.

Pokial zalobca v podanom odvolani namietal, Ze vedlajSiemu ucastnikovi by nemala patrit nahrada
trov konania, pretoZze by mal mat vytvoreny taky aparat, aby mohol poskytovat’ u&innu pravnu pomoc



spotrebitelom bez toho, aby sa dal zastupit advokatom, tak takéto tvrdenie Zalobcu nepovaZzoval krajsky
sud za dbévodné, lebo vedlajsi ucastnik tak, ako kazdy iny u€astnik konania ma pravo sa dat’ zastupit’
zastupcom a to aj z radov advokatov. Zo Ziadneho z ustanoveni O.s.p. nevyplyva, Ze by takéto pravo
vedlajsi ucastnik nemal. V ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. zakonodarca zvysil ochranu spotrebitelov,
ked ju umoznil na strane spotrebitela ako vedfajSiemu u€astnikovi za€astnit' sa konania takej pravnicke;j
osobe, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, pricom takymto predpisom
je aj zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Ak teda vedlajsi u€astnik v sulade so zdkonom vstupil do konania a s tym mu vznikli trovy, ma takisto,
ako kazdy iny ucastnik konania pravo na ich ndhradu.

Taktiez za nedévodné povazoval krajsky sud tvrdenie Zalobcu, Ze trovy uplatnené vedlajSim ucastnikom
treba povazovat za neucelné trovy, lebo neboli nevyhnutne spojené s ochranou prav Zalovanej ako
spotrebitela. Treba poukézat na to, Ze vedlajsi u€astnik uplatnil iba trovy konania nevyhnutne spojené
s ochranou prav zalovanej, ako spotrebitela. Po vstupe do konania urobil rozsiahle podanie, ktorym
reagoval v danej veci na skutkovy stav a najma rozobral, pre€o zmluvnu pokutu povaZuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku na zaklade ktorej nie je mozZné uplatnené pravo Zalobcovi priznat. Ak sa sud prvého
stupfia stotoznil s obranou vedlajSieho u€astnika a Zalobu Zalobcu zamietol, nemozno preto hovorit
o neucelnosti trov vzniknutych s pravnym zastiupenim vedlajSieho U&astnika, pretoze procesny ukon
vedlajSieho ucastnika v kone€nom désledku uviedol k zamietnutiu Zaloby Zalobcu.

Vzhladom na to, Ze Zalobca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym mu bola
uloZzend povinnost nahradit’ trovy vedlajSieho U€astnika, musel krajsky sud skumat, &i tieto trovy boli
vyCislené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.. V tejto suvislosti treba poukazat’ na to, Ze predmetom
konania bola suma 331,94 Eur. Z tejto sumy podla § 10 ods. 1 je zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1
ukon pravnej sluzby vo vySke 24,90 Eur. Za 2 ukony pravnej sluzby a to priprava a prevzatie zastupenia
a podané vyjadrenie je potom odmena za 2 ukony pravnej sluzby 49,80 Eur. K tymto ukonom pravnej
sluzby patri aj rézijny pausal 2 x 7,81 Eur, ¢o je 15,62 Eur. Trovy konania, ktoré vznikli s pravnym
zastupenim vedlajSieho U&astnika tak predstavuju sumu 65,42 Eur. KedZe okresny sud dospel k inej
vySke trov pravneho zastupenia a z rozhodnutia sudu prvého stupfia nebolo mozné zistit' ako k tejto
vyske nahrady trov konania dospel, bolo potrebné rozhodnutie okresného sudu v €asti vyroku o nahrade
trov konania zmenit tak, Ze Zalobcovi bola uloZzené povinnost zaplatit vedlajSiemu uastnikovi na trovach
prvostupniového konania 65,42 Eur na ucet pravneho zastupcu.

V odvolacom konani mal vedlaj$i ugastnik Uspech. Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a preto
krajsky sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal vedfajSiemu u&astnikovi aj nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani. V odvolacom konani patri vedlajSiemu ucastnikovi nahrada za jeden
ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 3 Vyhl. &. 655/2004 Zb. a to za odvolanie proti rozhodnutiu, ak
nejde o rozhodnutie vo veci samej vo vyske 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny. KedZe predmetom
odvolacieho konania bola len vySka trov vedlajSieho u€astnika v sume 65,42 Eur tak podfa § 10 ods.
1 Vyhl. &. 655/2004 Z.z. je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 Eur.
Jedna polovica z tejto sumy je 8,30 Eur. K ukonu patri eSte rézijny pausal v sume 7, 81 Eur. Na trovach
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani je potom dévodna odmena vo vyske
16,11 Eur. V takejto vySke krajsky sud v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. priznal vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



