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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
N.: C., nar. X.X.XXXX, N., nar. XX.X.XXXX a K. K., nar. X.X.XXXX, deti rodi¢ov: matka - T. N., nar.
XX XX XXXX, bytom T. L.. XXX/XX, T., a otec - N. N., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX, T., o navrhu matky
na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu, v nasledovhom zneni:

» Maloleta C. N., nar. X. X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej mesacne sumou 100,- €, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletého dietata.

Sud upravuje styk matky s maloletym: K. K. N., nar.: X.X.XXXX tak, ze matka je opravnena sa s
maloletym stretavat kazdy parny tyzden v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy
neparny tyzden v roku od soboty od 8:00 hod. do nedele do 12:00 hod.

Otec je povinny dieta pripravit a odovzdat ho matke v mieste svojho bydliska.
Matka je povinna dieta otcovi riadne a v€as vratit v mieste bydliska otca.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Komarno €. k. 12P/43/2022-33 zo dia 16.6.2022 v Casti
zverenia maloletej C.A. a v Casti upravy styku s maloletym K. K..“

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Komarno dfia 20.3.2023 sa matka maloletych deti domahala
zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to tak, Ze maloleté deti sa
zveruju do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny prispievat’ na ich vyzivu sumou po 100,- €
mesacne k rukdm matky maloletych deti. Styk maloletych deti s otcom neZiadala upravit. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 12P/43/2022-33 zo dfia 16.6.2022 boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Odvtedy si matka maloletych usporiadala pomery
a uz ma moznost sa o deti osobne starat. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze nie su u otca spokojné a chceli
by byt v starostlivosti matky. Matka vo svojom navrhu tieZ uviedla, Ze podla jej vedomosti sa otec o deti
nestara tak ako by mal, musia mu vela pomahat’' s domacnostou a starostlivostou o mensie deti.



2. Rodi¢ia sa zuc&astnili dfia 27.4.2023 informativneho stretnutia rodi€ov na tunajSom sude v ramci
rozhodovania o maloletych detoch tzv. interdisciplinarnou spolupracou, kde rodicia uzavreli rodiCovsku
dohodu v tomto zneni:

»1. Maloletd C. N., nar.: X X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

2. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

3. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej mesa¢ne sumou 100,- €, poénuc od pravoplatnosti
rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky
maloletého dietata.

4. Sud upravuje styk matky s maloletym: K. K. N., nar.: X X XXXX tak, Ze matka je opravnend sa s
maloletym stretavat kazdy parny tyZdefi v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy
neparny tyZder v roku od soboty 8:00 hod. do nedele do 12:00 hod.

5. Otec je povinny dieta pripravit a odovzdat ho matke v mieste svojho bydliska.

6. Matka je povinna dieta otcovi riadne a v&as vratit v mieste bydliska otca.

7. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno &.k. 12P/43/2022-33 zo dfia 16.6.2022 v &asti
zverenia maloletej C. a v Casti Upravy styku s maloletym K. K..*

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,Urad“) vykonal diia 24.4.2023 na zaklade
Ziadosti tunajSieho sudu pohovor s maloletymi detmi, ktoré boli pou¢ené, z akého dbévodu je pohovor
vykonavany a Ze bude zistovany ich nazor na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Pohovor s
maloletymi detmi bol vykonany bez pritomnosti ich rodi¢ov. Maloleté deti suhlasili s tym, aby ich rodicia
boli oboznameni s obsahom ich vyjadrenia. Malolety N. Uradu uviedol, Ze chodi do 7. roénika ZS, uéi sa
primerane, ma dvojky a trojky. Vo vofnom €ase rad bicykluje a chodi von s kamaratmi. Do 8koly chodia
bicyklom vSetci spolu, C. ide na autobus a on odprevadi K. do triedy. Do druziny nechodi, poobede, ked
je mama doma, zvykne sa u nej zastavit. Cez vikend tam nechodi, naposledy tam spal asi na Vianoce
a predtym v lete. S maminym priatefom vychadza dobre, ale nechce tam ist byvat. Je mu tu dobre.
Maloleta C. uviedla, Ze je prvacka na gymnaziu v T.. UCi sa dobre, ale musi sa vela ucit, na ni¢ iné nema
¢as. Vo volnom Case vela Cita, po€uva hudbu, chodi von. Zmenila sa situacia u otca po rozvode, uz sa
tam neciti dobre. Otec sa nestara o domacnost, tak ako by to ona chcela mat, vadi jej to a potom to ona
musi urobit’. Teraz potrebuje mat pokoj kvéli Skole. Brat sa na fiu hneva odkedy vie, Ze chce ist k mame.
Uviedla tiez, Ze otec si mysli, Ze mama brata K. ovplyvriuje, ale ona si ni¢ také nevsimla. Malolety K.
Uradu uviedol, Ze je prvak a uz vie napisat svoje meno. Je mu tu dobre, chodi tam vela deti, stavaju
bunkre, hraju sa. S mamou zvykne zase chodit' na ihrisko. K mame chodi vtedy, ked nepracuje, spi tam
dvakrat. Mama mu dala postel do izby, kde bude aj C. spat. Otec vie varit, C. umyva riady a uklada
Saty. Aj teraz spi v jednej s C., nechce spat sam. Je mu jedno, kde bude, ma rad oboch rodiov. Aj
mamin priatel X. je mily, nezvykne kri¢at. Urad zaverom uviedol, Ze maloleté deti boli po¢as pohovoru
komunikativne, Cisto a vhodne oblecené.

4. Na prvom informativnom stretnuti uskutoénenom na tunajSom sude dna 27.4.2023 sa rodicia
maloletych deti nevedeli dohodnut na tom, komu by boli deti zverené, nakofko matka chcela, aby boli
vietky deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otec Ziadal, aby deti ostali v jeho starostlivosti tak, ako
to je ur€ené poslednym rozsudkom. Rodi€¢om bola ponuknutéd moznost absolvovat sedenia u psychologa
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb (dalej len ,RPPS“) do dalSieho stretnutia rodicov,
pricom obidvaja suhlasili.

5. Urad dfia 5.6.2023 dorugil stidu spravu z konzultacie, z ktorej sud zistil, Ze v termine od 10.5.2023
do 25.5.2023 sa s rodi€mi maloletych deti sa na RPPS uskutoCnili 2 individualne konzultacie a 1
dyadicka konzultacia. Po&as individualnych stretnuti s oboma rodiémi sa zamerali na odobratie rodinnej
anamnézy, konzultovali aktualny stav vzajomnych vztahov a komunikédciu medzi rodi¢mi. Zo spravy z
konzultacie vyplyva, Ze vztah rodiCov ako i komunikacia medzi rodiémi je vyrazne naruSena. Rodicia
medzi sebou nekomunikuju vébec, aby tak predisli konfliktom, prechovavaju voci druhému negativne
emocie. Matka Ziada zverit v3etky spoloéné maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, s ¢im otec
nesuhlasi. Otec maloletych deti po€as konzultacie verbalizoval, Ze suhlasi len so zverenim maloletej
C. do osobnej starostlivosti matky, nakolko maloletd dcéra si to Zela a ma s matku blizky vztah. Obaja
zhodne verbalizovali, Ze je na nazoroch maloletych deti, o chcu a budu akceptovat ich Zelania, s
ktorym rodi€om chcu byvat. Maloleté deti s momentalne v osobnej starostlivosti otca, s matkou sa
stretavaju podla dohody. Po€as spolonej konzultacie rodi¢ia k dohode ohfadne upravy rodi¢ovskych



prav a povinnosti k maloletym detom nedospeli. Komunikacia sa vSak medzi rodi€émi na spolo&ne;j
konzultacii mierne upravila a nejavila sa, Ze by neboli schopni spolu komunikovat o zédkladnych otazkach
tykajucich sa maloletych deti. Rodicia sa vyjadrili, Ze nemaju dalej zaujem pokracovat v spolupraci so
psycholégom RPPS a chcli navrh nechat na rozhodnutie sidu. Zaverom Urad konstatoval, Ze na zaklade
uvedenych skutoénosti nie je mozné na RPPS dosiahnut ciel, a to viest k uzatvoreniu rodi€ovske;j
dohody vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletym detom.

6. Na druhom informativhom stretnuti rodi€ov uskutoénenom na tunajSom sude dia 5.6.2023 rodicia
uviedli, Ze sa vedia dohodnut’ na tom, Ze najstarSia dcéra C. by bola zverena do osobnej starostlivosti
matky a malolety N. a malolety K. K. zostanu v zmysle posledného rozsudku v osobne;j starostlivosti otca.
Styk matky s maloletym K. K. navrhli upravit' tak, Ze matka bude opravnena stretavat sa s maloletym
kazdy parny tyzderi od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi od soboty
od 8.00 hod. do nedele do 12.00 hod.. Ohfadom vyZivhého sa dohodli tak, Ze otec bude povinny platit
na maloletd C. 100,- € mesacne a vSetky ostatné vydavky na maloleté deti budu hradit na polovici.
Vyzivné na maloletych synov zostane v pdvodnej vySke ako to bolo uréené poslednym rozsudkom.
Matka uviedla, Ze je zamestnana v pekarni v T. s Cistym mesaénym prijmom 700,- € vratane danového
bonusu. Byva v prenajatom 2 izbovom byte s partnerom. Jej partner je zamestnany rovnako v pekarni a
jeho Cisty mesacny prijem je cca vo vyske 800,- € mesacne. Najomné vo vySke 450,- € mesacne hradi jej
partner. Matka ma mesacné vydavky na telefén 21,- €, na stravu 200,- az 300,- €, na Zivotnu poistku vo
vyske 19,- €. Vydavky na deti ma vyzivné, ktoré plati otcovi maloletych deti vo vy8ke 210,- € mesacne a
polovicu vSetkych vydavkov na deti. Mimoriadne vydavky na maloleté deti budu hradit spolo¢ne s otcom
maloletych deti aj nadalej. Maloleté deti su zdravé, ich pediatrom je MUDr. J.. Komunikacia s otcom
maloletych deti ohladom deti nie je Ziadna. Matka deti navstevuje pravidelne, otec jej v styku s detmi
nebrani. Vztah s maloletymi detmi méa dobry. VyZivné v zmysle posledného rozsudku hradi pravidelne.
Otec na informativhom stretnuti uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola maloleta C. zverena do osobnej
starostlivosti matky, suhlasi s vyskou vyzivného 100,- € mesaéne a rovnako suhlasi s vy3Sie uvedenou
upravou styku matky s maloletym K. K.. Otec maloletych deti je zamestnany ako stolar v spolo¢nosti T.,
D..0..M.. s Cistym mesacnym prijmom 1000,- €. Byva v rodinnom dome s troma detmi. Naklady na toto
byvanie ma 185,- € mesacne, elektrina, tv 15,- €. Jeho vydavky su 40,- €, osobny bankrot 100,- €, strava
pre cell rodinu cca 400,- az 450,- € a dalSie bezné vydavky. Vydavky na malolett C. su Zivotné poistenie
spolu so sporenim 15,- €, cestovné do Skoly 50,- €, sporenie na stuzkovu slavnost’ 20,- € mesacne,
obedy 35,- €, vreckové 30-40 €, telefén 40,- €. Vydavky na maloletého N. su telefon 40,- €, obedy 35,-
€ a dalSie bezné vydavky. Vydavky na maloletého Damiana Dominika su obedy 35,- €, 12,- € druzina a
dalSie bezné vydavky. Mimoriadne vydavky ako aj bezné vydavky si rodi¢ia rovhym dielom delia a budu
to takto robit’ aj nadalej. Vyzivné urené rozsudkom hradi matka maloletych deti pravidelne. S detmi sa
matka maloletych stretava pravidelne, v styku s detmi jej otec nebrani.

7. Sud pojednaval v nepritomnosti rodiCov maloletych deti v sulade s § 180 Civilného sporového
poriadku. Termin pojednavania rodi€ia vzali na vedomie na informativhom stretnuti dfia 5.6.2023, kde
obaja rodic€ia vyhlasili, Ze v pripade, ak by sa nedostavili na pojednavanie, suhlasia, aby sa pojednavalo
bez ich pritomnosti. S rodi¢ovskou dohodou suhlasili v plnom rozsahu, €o potvrdili svojim vlastnoruénym
podpisom v zapisnici zo stretnutia. Na pojednavani diia 21.6.2023 kolizna opatrovni¢ka odporudila sudu
uzavretu rodi€ovsku dohodu schvalit.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov: rodné listy maloletych deti,
rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 12P/43/2022-33 zo dna 16.6.2022, uradny zdznam z
pohovoru s maloletymi detmi zo drfia 24.4.2023, sprava psycholéga zo dfia 20.5.2023, potvrdenie o
prijme matky, obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/43/2022 a ostatné ku spisu pripojené
doklady, pricom si osvojil zhodné skutkové tvrdenia ugastnikov v sulade s ustanovenim § 37 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, nakolko nemal pochybnosti o ich pravdivosti a zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. K maloletym detom: C. N., nar. X X XXXX, N. N., nar. XXX XXXX a K. K. N., nar. X.X.XXXX boli
naposledy upravené rodiCovské prava a povinnosti rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 12P/43/2022 - 33
zo diia 16.6.2022, ktorym sud manzelstvo rodicov rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle
ktorej boli maloleté deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté
deti zastupovat' a spravovat ich majetok. RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi€¢om. Styk
matky s maloletymi detmi bude realizovany na zaklade vzajomnej dohody rodiov. V zmysle schvalene;j



rodiCovskej dohody je matka povinna platit vyzivné na maloletd C. mesacne vo vySke 70,- €, na
maloletého N. mesacne vo vyske 70,- € a na maloletého K. K. mesaéne vo vyske 70,- €. Od posledne;j
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti ubehol jeden rok. Matka sa s maloletymi detmi pravidelne
stretava, otec jej v styku nebrani. Z vyjadrenia maloletych deti poas pohovoru vykonaného Uradom dria
24.4.2023 vyplynulo, Ze maloleta C. by chcela ist k mame, maloletému K. je jedno, kde bude a malolety
N. by chcel zostat' s otcom.

10. Podfa § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla &l. 5 Zak. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Dohoda rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom ma prednost
pred autoritativnym rozhodnutim sudu. Sud uzavretu dohodu rodi¢ov vzdy skiuma z hfadiska zaujmov
dietata a z hfadiska zakonnosti, tzn. €i neodporuje zakonom, najma prisluSnym ustanoveniam Zakona
o rodine. Sud nezistil Ziadny rozpor uzavretej rodi€ovskej dohody s prisluSnymi ustanoveniami Zakona
o rodine. Na zéklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na skutkové zistenia z vysluchu
ucastnikov uvedené v zapisnici z informativneho stretnutia rodi€ov, sud dospel k zaveru, Zze uzavreta
rodiCovska dohoda je v najlepSom zaujme maloletych deti. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud
dohodu o zmene upravy vykonu rodi€ovskych oprav a povinnosti k maloletym detom schvalil.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (§ 48 ods. 1,2 Exekuéného poriadku).



