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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloletého F. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, dieta rodi¢ov, matky D. H., nar. XX. X. XXXX, bytom E. F., Q. XXX/X a otca Bc. X. H.,
nar. XX. X. XXXX, bytom E. F., X. XXX/XX, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie
matky maloletého proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 10P/2/2013-49 zo dria 19. 6.
2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 10.
12. 2012, &. k. 9P/156/2012-32, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 10. 4. 2013, &.
k. 7CoP/13/2013-50, v €asti o beznom vyzivhom tak, Ze povinnost otca platit na vyzivu maloletého F.
H., nar. XX. XX. XXXX znizil na sumu 60,- Eur mesaéne od 11. 4. 2013, vo zvySnej Easti navrh otca na
zniZenie vyZivného zamietol, Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na platnua pravnu tpravu ustalil, Ze pokial otec je v su€asnosti
nezamestnany, nepobera Ziaden prijem, a hoci i preukazal benevolentny pristup, pokial ide o uplatnenie
si zakonnych narokov minimalne na poberanie davok v hmotnej nudzi, doteraz ustalena vyska vyzivného
nie je v schopnostiach a moznostiach otca maloletého, a to i vzhladom na dizku nezamestnanosti otca.
Sam otec prezentoval svoju schopnost platit vyzivné vo vySke 60,- Eur mesacne, a preto okresny sud
vyhovel jeho navrhu do tejto sumy a vyzivné znizil. Pokial' i uz Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku
zo dfia 10. 4. 2013 konStatoval, Ze u otca doSlo k zmene pomerov spocivajucich v skonéeni pracovného
pomeru, na tuto skutoénost neprihliadal z dévodu, Ze dizka trvania nezamestnanosti predstavovala len
3,5 mesiaca. Vzhladom v8ak na dizku nezamestnanosti, ktora je ku drfiu vyhlasenia tohto rozsudku,
okresny sud dospel k zaveru, ze uvedena zmena pomerov nadobudla charakter kvalifikovanej zmeny
pomerov, ktora zaklada i dévod pre zmenu pdvodne uréenej vyZivovacej povinnosti.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucila odvolanie matka maloletého. Poukazovala
na to, Ze po skon¢eni pracovného pomeru otec maloletého sa nezaevidoval v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, nepoZziadal o davky v hmotnej nudzi. Pokial byval u rodi¢ov, na stravu, ani na naklady
spojené s byvanim im neprispieval. Priatelke splacal hypotekarny aver 225,- Eur, ktory tato vyuzila na
prerobenie svojej nehnutelnosti. Tento Uver nepouzil na uspokojenie svojej bytovej otazky, nestal sa
spoluvlastnikom, resp. vlastnikom bytu, hoci na tieto pouZzil svoje finanéné prostriedky. V konani pred
okresnym stdom tvrdil, Ze v Cechach nepracuje, iba si hfada pracu a prehlasil, Ze pribuznym svojej
priatelky pomaha v restauracii bez finanéného ohodnotenia, pri¢om reStauracia mu dala k dispozicii
firemné auto Mitsubishi Pajero SPZ 4T66226. Toto auto pouZiva aj na cestu domov. Zastala nazor, Ze
tym, Ze nepoziadal o davky v nezamestnanosti, o davky v hmotnej nudzi, na ktoré ma podla zakona
narok, nema Ziaden prijem, sved¢i o tom, Ze nema zaujem v dostato€nej miere podielat sa na uhrade



nakladov spojenych s vyZivnym na svojho maloletého syna F.. Jehg konanie je zamerné a zamerne robi
vSetko preto, aby minimalizoval naklady na vyZivu svojho syna. Ziadala, aby sud stanovil vyzivné na
sumu 120,- Eur mesacne.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze je evidovany na Urade prace v Liptovskom Mikulasi ako
uchadzac o zamestnanie. Uviedol, ze spominané auto nie je jeho majetkom, ani sluzobnym autom. Mal
ho k dispozicii od Svagra prave za u¢elom moznosti cestovania na pracovné pohovory. Poukazoval, zZe
s priatelkou ziju dlhodobo v spolo¢nej domacnosti. V sucasnosti su manzelia. Hypotekarny uver si vzali
po vzajomnej dohode a vyuzili ho na rekonstrukciu bytu. V byte, v ktorom byva, ma trvaly pobyt. Ziadal
rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, a pokial i vo
svojom rozhodnuti citoval prislusné ustanovenia Zakona o rodine, tieto na vec nespravne aplikoval.

Obaja rodiia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielfat sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Pri
uréeni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti,
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne
sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Pri uréeni vyZivného je vzdy rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost pred principom fakticity, a to aj v pripade,
Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava jeho stratu a su¢asne moznost poskytovania vyZivného.

Otec nepreukézal, Ze by u neho boli objektivne okolnosti, ktoré by mu branili zamestnat sa v pracovnom
pomere zodpovedajucom jeho vzdelaniu. Skuto¢nost, Ze otec maloletého nevyuzZiva nadobudnutu
kvalifikaciu, pripadne si nehfada i iné miesto vykonu prace, nemozno brat na tarchu dietata, nakolko
kazdy rodi¢ je v prvom rade povinny usmerfovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby si mohol pinit
svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost k dietatu v ¢o najva¢Som rozsahu.

Potencionalitu prijmov je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze pokial otec dosiahol urcité vzdelanie, mal
by moznost dosiahnutia ur&itého konkrétneho prijmu, a pokial bez objektivnych dévodov svoje vzdelanie
nevyuziva na zabezpecenie takéhoto prijmu, nemozno na takuto skuto€nost prihliadnut ako na okolnost,
ktora mu brani pinit’ si vyzZivovaciu povinnost k dietatu v primeranom rozsahu. Naviac, otec dietata sa
na prechodnu dobu méze zamestnat' i vinom odvetvi, nakolko jeho prvoradym zaujmom ma byt plnit’ si
vyzivovaciu povinnost vo vztahu k svojmu maloletému dietatu.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Zze otec maloletého i napriek tomu, Ze je
v suasnosti bez prijmu, vyuZiva na prepravu osobné motorové vozidlo, neprepravuje sa napr.
hromadnymi dopravnymi prostriedkami, vzal na seba zodpovednost za splacanie hypotekarneho uveru
na rekon$trukciu bytu, ktory nie je v jeho vlastnictve, pricom uvedené nasvedCuje tomu, Ze sam svojim
postojom sa snazi vySku vyZivného vo vztahu k maloletému minimalizovat.



Na druhej strane za nie bez vyznamu krajsky sud povaZoval, Ze skutonost, Ze u otca nastala zmena
pomerov v strate zamestnania, bola znama uz v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vySke vyZivného.
Je irelevantné, &i diZzka nezamestnanosti predstavovala 3,5 mesiaca alebo 6 mesiacov, dolezité je,
Ze takato zmena tu bola, bola hodnotena uz v ramci predchadzajuceho rozhodnutia a vyhodnotena
ako prechodna zmena, a preto nemozno na takuto zmenu prihliadat v tomto konani a v podstate inak
pravne hodnotit skutkové okolnosti, ktoré boli zname uz v €ase predchadzajuceho rozhodnutia. Doslo
by tym k nepripustnému zasahu do uz pravoplatného rozhodnutia, nakolko strata zamestnania u osoby
v produktivnom veku, ktorej objektivne zdravotny stav nebrani pracovat, je vZdy zmenou prechodného
charakteru, a preto je vZdy potrebné prihliadat na potencionalitu a uprednostriovat princip potencionality
pred principom fakticity. Naviac, samotna diZzka nezamestnanosti otca by mu bola pri takomto vyklade
len na prospech, aj napriek tomu, Ze si neplni povinnost, ktora mu vyplyva priamo zo zakona. NemozZno
pripustit rozhodovaciu prax, ktora by v podstate ,schvalovala“ také po€inanie otca, ktoré by viedlo k
minimalizovaniu jeho prijmov a nemotivovalo ho k tomu, aby v €o najskordej dobe si nasiel iné vhodné
zamestnanie.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie
s tym, aby opatovne o veci rozhodol v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



