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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno vo veci starostlivosti o maloletd: A. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: Mgr. U. B., nar.
XXX XXXX, bytom S., Q. XX/XX a PaedDr. S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S., Q. XXXX/X, v konani zast.
advokéatkou JUDr. Nataliou Borsosovou, so sidlom Komarno, Ul. Biskupa Kiralya 6 o navrhu matky na
uréenie, Ze maloleta je opravnena pokracovat' v Studiu na R. F. Z. W. sudkyriou JUDr. lvetou Banghovou
takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX je opravnena pokradovat v §tidiu na osem
ronom F. Z. W. B. S. s vyu€ovacim jazykom madarskym.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. dietata sa pisomne podanym navrhom zo dia 2.5.2013 domahala vydania rozhodnutia, aby
maloleta bola opravnena pokracovat v studiu na R. F. Z.. W. B. S. s vyu€ovacim jazykom madarskym.
Svoj navrh oddvodnila tym, ze maloleta po UspeSnom absolvovani prijimacich pohovorov, kde zo
vSetkych deti dosiahla najvyssi pocet bodov bola prijata na dalSie $tudium na tejto Skole. Od 1.9.2013
aj nastupila a v su¢asnosti chodi do tohto gymnazia. V pdvodnej Skole Q. S. bolo viac problémov, pre
ktoré sa rozhodla Studovat na gymnaziu. Osem Zziakov z jej pdvodne;j triedy bolo prijatych a aj Studuju
s fiou momentalne v jednej triede. Medzi tymito detmi je aj najlep$ia priatelka maloletej. Maloleta A. je
nadana na anglicky jazyk a matematiku. V povodnej 8kole nebola dobra ucitefka anglického jazyka a
na olympiadu z matematiky sa s fiou musela pripravovat sama, pretoZe nebol vytvoreny matematicky
krdzok. S dcérou bola na dni otvorenych dveri v gymnaziu, kde sa jej velmi zapacilo a od tejto chvile
bola rozhodnutd, Ze ona tu chce dalej Studovat, o svojej buducnosti ma jasnu predstavu, chcela by
ist na ekonémiu, alebo architektdru. Uviedla, ze sama patri k reformovane;j cirkvi, otec ku katolicke;.
Ani jednému sa v8ak nepodarilo vStepit do maloletej naboZzenské zmyslanie. V gymnaziu sa sama
prihlasila na eticki vychovu a nie na naboZenstvo. Mysli si, Ze sama sa ma pravo rozhodnut’ o svojom
nabozenstve. Tu na F. Z.. W. B. S. sa venuju maloletej najma v matematike, ale uz teraz sa pripravuje
na olympiadu z dejepisu, je vefmi nadana v rdznych smeroch, preto Ziadala sud, aby navrhu vyhovel.

Otec maloletej uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Matka ani dcéra mu neoznamili v€as svoj zamer
dat dcéru na Studium na osem roné gymnazium. Uviedol, Ze nevedel o tom, Ze v pévodnej Skole v
Q. boli problémy s ucitelkami anglického jazyka a matematiky. Uviedol, Ze sam je katolik a nakolko s
dcérou sa momentalne stretava len velmi malo, nevie ovplyviiovat jej ndbozZensku kultiru a jedinym
rieSenim je navsteva katolickej koly. Uviedol, Ze sam je uCitefom katolickeho naboZenstva pre zakladné
Skoly i ked je pravdou, Ze sa tejto €innosti uz 15 rokov nevenuje. Podla jeho nazoru na osem ro€nom



gymnaziu nevedia poskytnut detom vy3ssie vzdelanie, ako na zakladnej Skole a 4 roénom gymnaziu. Z
tychto dévodov navrhol navrh ako nedévodny zamietnut.

Sud vypoéul maloletd A., ktora uviedla, Ze ked bola na matematickej olympiade v budove $koly F. Z..
W. dostala papier, ze sa méze prist pozriet na den otvorenych dveri, bola tam s matkou a velmi sa jej
tam pacilo. Uviedla, ze v novej Skole je dobre, v triede je 21 deti, 12 diev€at a 9 chlapcov. V Q. ich bolo
v triede 28, z toho 19 chlapcov, ktorych ucitelia museli stale napominat a pol hodiny utiSovat. Tu su v
triede sami dobri Ziaci. Prihlasila sa na eticki vychovu, pretoze nerada chodi do kostola. Uviedla, ze
pre Studium na tejto Skole sa rozhodla sama, nikto ju k tomu nenutil, vSetky jej priatelky su v tejto triede.
Velmi by tu chcela zostat, pripravuju ju na olympiadu z matematiky, pri¢om v pédvodnej $kole sa jej nikto
nevenoval, len matka. V buducnosti by chcela Studovat ekondmiu, alebo architekturu, takze v kazdom
pripade by musela ist’ na strednu Skolu na gymnazium.

Kolizna opatrovnicka mal. dietata doporuéila navrhu matky vyhoviet, nakofko v konani nebol
preukazany Ziadny vazny dovod, pre€o mi maloletd nemohla navstevovat tuto Skolu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom rodi€ov mal. dietata, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s rodnym listom maloletého dietata, potvrdenim o navsteve Skoly, pripojenym spisom tunajSieho sudu
9P 298/2011, listinnymi dokladmi, ktoré predlozili rodi¢ia na pojednavani, ostatnymi ku spisu pripojenymi
dokladmi a takto vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Rozsudkom tunajsieho sudu 10C 169/2010 - 32 zo dna 14.6.2010 bolo manzelstvo U¢astnikov konania
rozvedené, maloleta bola zverena do starostlivosti matky, otec bol zaviazany na platenie vyzivhého
a bol upraveny jeho styk s maloletou. Vo veci tunajsieho sud 9P 298/2011 bolo rozhodnuté o zmene
vyzivného a zaroveri sa pojednava o zmene Upravy styku otca s mal. A. a jej sestrou I. A.. Vztahy v
rodine su napaté a velmi vyhrotené, deti odmietaju ist’ k otcovi bez uvedenia vaznejsieho dévodu. Ani
po znaleckom dokazovani vo veci nebolo rozhodnuté, konanie bolo prerusené, nakolko sud ex offo
zahajil konanie o ulozenie vychovného opatrenia. Vo veci tunajSieho sudu 9P 298/2011 bolo nariadené
vychovné opatrenie formou rodinnej terapie na dobu 6 mesiacov.

V predmetnej veci matka Ziadala o vydanie predbeZného opatrenia, kedy sud uznesenim na €l. 7 zo
dfia 2.5.2013 nariadil predbeZné opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost znasat ucast maloletej na
prijimacich skdSkach na F. Z. W. B. S..

Podla § 35 Zak. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o Uprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov sud.

V danom pripade je nesporna skutoénost, ze mal. A. je nadané dieta, ktoré doposial malo na vysved&eni
stale samé jednotky. Z jej vypovede sud zistil, ze sa jedna o rozhodné diev¢a, ktoré ma svoju predstavu
o zivote, svojich cielfoch, ako i budicom povolani. Sama sa vyjadrila, ze matematiku ma velmi rada, ale
aj anglicky jazyk, dejepis a iné predmety. Pred sidom sa vyjadrila aj o svojom nabozenskom zmysSlani
a uviedla, ze do kostola rada nechodi a prave preto sa prihlasila na eticku vychovu napriek tomu, ze
i v osem ro€nom gymnaziu je moznost navstevovat nabozensku vychovu. Uviedla, Ze v novej Skole
chce zostat, ma tu vSetky svoje kamaratky a v triede si sami dobri Ziaci. Sud bol toho nazoru, ze otec
neprodukoval ziaden taky vazny dévod, pre ktory by nebolo mozné navrhu matky vyhoviet. Naopak,
sud je toho nazoru, Ze maloleta v sucasnosti chodi do triedy s po¢tom ziakov 21, kde su sami dobri
Ziaci, v podstate vyber najlepSich ziakov z prilahlych madarskych $kél v tomto ro¢niku. Tu ma vacsie
Sance rychlej$im tempom napredovat v novych znalostiach a taktiez ma Sancu navs$tevovat nabozensku
vychovu, nikto ju tu v jej cirkevnom zmySlani neobmedzuje. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



O trovéach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



