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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatefa: A.. H. H., nar. XX XX XXXX, bytom J., F. XX,
zastipeného JUDr. Petrom Curillom, advokatom so sidlom Pre$ov, Hlavna 11, proti odporcom: 1/
E. S., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, 2/ E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k.
10C 120/2013-17 zo dna 11.6.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej lej ,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim nariadil predbezné
opatrenie v tomto zneni: ,odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré
by znemoziiovalo navrhovatelovi realizovat jeho pristup peso, resp. motorovym vozidlom cez &ast
nehnutelnosti €. E KN 412 - orna péda o vymere 2426 m2 zapisanej na LV ¢&. XXX, kat. Uz. L. v prirode
tvoriacu pristupovi komunikaciu k nehnutelnostiam navrhovatefla &. supisné 60 - kravin, zapisanej na
LV €. XXX, kat. uz. L., a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,

uklada navrhovatefovi, aby v lehote 30 dni podal navrh na zaatie konania o zriadenie vecného bremena,
o trovach konania o nariadenie predbeZného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci same;.”

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia v 1. a 2. rade.
Nesuhlasili s nariadenym predbeZznym opatrenim oddvodiujuc ho tym, Ze navrhovatelovi nebrania vo
vstupe na pozemok, ale on obmedzuje ich vlastnicke pravo.

Odvolaci sud preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych
v § 212 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie je vecne spravne.

Podla 74 ods. 1 O.s.p. pred zac¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.



Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 218/2000).

Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny
charakter). Z toho dbévodu nie je sice potrebné zistovat vsetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim konec¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedcené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedcéenie skutoCnosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho
posudenia veci. Uelom predbezného opatrenia je totiz rychle a pruzné riesenie tej situacie, ktora
vyzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo
3/2010).

Pri nariadeni predbeZného opatrenia, ktorym sa ma uloZit u€astnikovi konania nie€o vykonat, sa
vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skuma sa, &i je dostatoéne oddvodneny. Rovnako su
dolezité skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

Sudy pri nariadovani predbezného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za suc€asnej minimalizacie zdsahov do zakladnych prav ugastnikov konania (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 18.6.2002 sp. zn. IV. US 89/02, Sbirka nalez(i a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 27, nalez &. 97).

Navrhovatel je samostatne hospodariacim rofnikom (&l. 4), ktory vykonava podnikatelsku ¢innost na
nehnutelnosti vo svojom vlastnictve €. stpisné 60 - kravin, zapisanej na LV €. XXX, kat. uz. L. (dalej len
.kravin®). Kravin stoji na pozemku &. E KN 412 - orna péda o vymere 2426 m2 zapisanej na LV &. XXX,
kat. uz. L., ktory je vo vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade.

Navrhovatel predloZzenymi listinnymi dokazmi osvedg&il bezprostredne hroziace nebezpecenstvo tym, Ze
znemoznenim pristupu ku kravinu zo strany odporcov v 1. a 2. rade méze byt vykon jeho podnikatel'skej
¢innosti stazeny, pripadne znemozneny a tieZz poukazujuc na pripadné Skody na chovnhom stade
oSipanych (¢l. 8-10).

Odvolaci sud s poukazom na vys3ie uvedené skutocnosti ma za osved€ené realne nebezpedenstvo
bezprostrednej hroziacej ujmy na majetku navrhovatela. Odmietnutim poskytnutia do€asne ochrany by
zasadnym spésobom mohlo déjst k zavaznym nasledkom. Momentalna situacia stazuje navrhovatelovi
pristup ku kravinu, v ktorom vykonava podnikatelski &innost, preto boli splnené podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia. Proporcionalita zasahu medzi zakladnymi pravami uéastnikov
konania pri jeho nariadeni je dodrzand. Skuto€nosti uvadzané odporcamiv 1. a 2. rade budu predmetom
dokazovania vo veci same;j.

Predbezné opatrenie bolo dévodné nariadit’ s prihliadnutim na podnikatel'ski €innost’ navrhovatela, a
to v takom rozsahu, aby to bolo primerané pravu odporcov v 1. a 2. rade. Sud prvého stupna vysSie
uvedené principy doCasnej ochrany reSpektoval, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



