Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/2/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5111238891

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2013:5111238891.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatelky Ing.
Anny Glovniakovej, ICO: 33861285, Borova 29, Zilina, zastipenej Advokatskou kancelariou Andrea
Havelkova, s. r. 0., D. Dlaba¢a 2748/28, Zilina proti odporcovi L. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. C..
XXX, o zaplatenie 1.124,56 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.124,56 Eur spolu s 9 % trokom z ome$kania roéne
zo sumy 1.124,56 Eur od 16.02.2011 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske 313,63 Eur na ucet
pravnej zastupkyne zalobkyne vedeny v V. O. W., U..W.., &islo Gtu: XXXXXXXXXX/XXXX, a to do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa podanym Zalobnym n&vrhom zo dria 30.11.2011 domahala sa vodi Zalovanému zaplatenia
pohladavky vo vySke 1.124,56 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.124,56 Eur od
16.02.2011 aZ do zaplatenia. Navrh odbvodnila tym, Ze dna 27.10.2010 si Zalovany pozi¢al motorové
vozidlo zn. E. S. H,, ev. & G. XXX P. do 29.10.2010. Nasledne si dobu predizil do 05.11.2010,
potom do 12.11.2010, dalej do 23.11.2010 a nasledne do 16.12.2010. Posledna doba poZi¢ovného
bola uzatvorena do 06.01.2011. Dfia 06.01.2011 vozidlo nevratil, ani zmluvu neprediZil, nereagoval
na telefonaty. Dfia 15.02.2011 oznamil Zalovany Zalobkyni, Ze auto nechava odstavené na benzinove;j
pumpe v Ziline - Bytgici, kde si ho Zalobkyfa zobrala. Odvtedy Ziadnym spésobom ju nekontaktoval a
dlh, ktory predstavoval vySku pozi¢ovného za obdobie od 27.10.2010 do 15.02.2011 vo vySke 1.124,56
Eur neuhradil. Celkova vyska poZzi¢ovného bola 2.464,56 Eur, z tejto sumy uhradil 1.340,- Eur.

Sud v konani vydal platobny rozkaz dria 02.05.2012, ktorym zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni v
konani uplatnenu pohladavku.

Uznesenim 11C/2/2012 zo diia 27.06.2013 platobny rozkaz Okresného studu Cadca zo diia 02.05.2012
bol zrudeny, nakolko ho nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk.

Po skutkovej stranke vysluchom Zalobkyne sud zistil, Ze tato na zaklade pozi€ovnej zmluvy zo dha
27.10.2010 zalovanému poziala motorové vozidlo zn. S. E. za dohodnuté poZigovné tak, ako je uvedené
v predmetnej zmluve a to do 29.10.2011. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany niekolkokrat Ziadal o prediZenie
poZi¢ania motorového vozidla, vozidlo mal pozi¢ané az do 06.01.2011. Napriek viacerym urgenciam
zalovany vozidlo nevracal, zanechal ho az na benzinovej pumpe v Ziline - Bytgici, odkial si ho Zalobky#a
zobrala. VySka pozi¢ovného za obdobie od 27.10.2010 do 15.02.2011 bola vy&islena vo vySke 2.464,56
Eur. Z danej sumy Zalovany uhradil 1.340,- Eur, ku dfiu rozhodnutia sumu 1.124,56 Eur Zalovany zostal



dizny. V danom rozsahu Ziadala, aby sud Zalobnému navrhu vyhovel a zaviazal zaplatit' Zalovaného v
konani uplatnenu pohfadavku spolu s prislusenstvom.

Z predlozenej poziCovnej zmluvy AutopoziCovne Ing. Anna Glovniakova mal sud preukazané, ze
Zalobkyna pozigala uzivatelovi ako Zalovanému motorové vozidlo SPZ: G. XXX P., typ S. E. X,X ato dfia
27.10.2010 o0 09.00 hod. s ukon&enim 15.02.2011. Na z&klade Ziadosti Zalovaného doslo k prediZeniu
zapozitania motorového vozidla do 15.11.2010, nasledne 12.11.2010 a 23.11.2010. Zalovany Ziadal
vozidlo pozigat az do 06.01.2011. V uvedeny defi vozidlo nevratil, ani nepredizil zmluvu, priom nasledne
15.02.2011 oznamil zalobkyni, Ze auto nechava odstavené na benzinovej pumpe v Ziline - Bytgici. V
uvedeny deri zalobkyria motorové vozidlo si prevzala. VySka dohodnutého pozi¢ovného bola 565,- Eur
za 1 mesiac, ¢o za dizku poZi¢ania predstavuje 2.464,56 Eur a to za dobu od 27.10.2010 do 15.02.2011.
Z uvedenej sumy uhradené zo strany zalovaného bolo 1.340,- Eur, vy$ka nezaplateného pozi€ovného
predstavuje tak 1.124,56 Eur.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika - Ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena. Zmluva vS8ak nesmie odporovat obsahu, alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ak ide o meskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k pravhemu zaveru, ze ucastnici sporu uzatvorili
obdiansko-pravny zavazkovy vztah v zmysle § 51 Obc&ianskeho zakonnika. Uzatvorili pozi€ovnu zmluvu,
ktora vyslovne ako zmluvny typ nie je upravena v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, avsak
svojim obsahom sa neprieCi UCelu zakona. Dostatoénym spdsobom si UCastnici obCiansko-pravneho
zavazkového vztahu vymedzili okruh vzajomnych prav a povinnosti. Z pozi¢ovnej zmluvy nesporne
vyplyva, Ze Zalobkyfia poZi¢ala uzivatelovi za U&elom uzivania motorové vozidlo zn. S. E., ev. &.: G.
XXX P. do 29.10.2010. Na zaklade Ziadosti zalovaného do$lo k predizeniu doby poZiania az do
06.01.2011. V uvedeny defi Zalovany motorové vozidlo Zalobkyni nevratil, ani zmluvu si nepredizil. Jeho
oznadmenim diia 15.02.2011 auto nechal odstavené na benzinovej pumpe v Ziline - Bytgici, odkial si
ho zalobkyna prevzala. V pozi¢ovnej zmluve dohodli si Zalobkyria a zalovany vysSku prenajmu za 1
mesiac 565,- Eur, o za 3 mesiace a 19 dni predstavuje sumu 2.052,80 Eur + 19 % DPH 410,76
Eur, Cize poziovné tak celkom predstavovalo 2.464,56 Eur. Nakolko zo strany zalovaného doSlo k
Ciastocnej uhrade 1.340,-Eur, vySka pozi¢ovného, na ktoré vznikol narok zalobkyni je 1.124,56 Eur.
Vzhladom k tej skuto€nosti, Zze Zzalovany nevyjadril sa k Zalobnému navrhu, bezdévodne nezucastnil sa
riadne nariadeného pojednavania, neospravedinil nepritomnost na pojednavani, sud zalobnému navrhu
vyhovel v celom rozsahu.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalovany dostal sa do omeskania s plnenim penazného
zavazku a to nasledujuci deri po tom, ako motorové vozidlo Zalobkyni odstavil na benzinovej pumpe,
teda 15.02.2011. Do omeSkania s plnenim penazného zavazku dostal sa nasledujucim driom, teda
16.02.2011. Od uvedenej doby zaviazal sud zalovaného zaplatit' zalobkyni z uplatnenej pohladavky
prislusenstvo a to 9 % urok z omeSkania, vychadzajuc aj z § 3 Vladneho nariadenia €. 87/95 Z.z.
upravujuceho vysku urokovej sadzby, ktora v rozhodnom obdobi bola 9 %.

V zmysle § 142 ods. 1,§ 149 ods. 1 O.s.p. a§ 51 ods. 1 O.s.p. bola Zalobkyria v konani plne uspesna, sud
jej priznal nahradu trov konania a to na sudnom poplatku vo vySke 67,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
pravnej zastupkyni zalobkyne za jednotlivé ukony pravnej pomoci, priprava a prevzatie zastupenia, u¢ast
na pojednavani dria 30.09.2013, za ukon pravnej sluzby vo vyske 71,37 Eur + 2 x reZijny pausal po 7,81
Eur + 20 % DPH, cestovné na pojednavanie diia 30.09.2013 vo vyske 17,06 Eur na ceste Zilina - Cadca
a spat pri spotrebe 5,6 1/100 km, celkovy pocet ujazdenych kilometrov 65,2, pri cene nafty 1,404 Eur/1 |
+ zdkladna nahrada za jazdu vo vy$ke 0,183 Eur za 1 km + 20 % DPH a dalej ndhrada za stratu ¢asu na
ceste na pojednavanie na Okresny sud Cadca dria 30.09.2013 vo vyske 39,03 Eur (3 zagaté polhodiny),



pri ceste na pojednavanie zo Ziliny do Cadce a spat, priom za jednu zadati polhodinu nahrada za
stratu €asu vo vySke 13,01 Eur + 20 % DPH. Sud celkovo priznal Zalobkyni nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia vo vySke 313,63 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



