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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatela:
DATAGRAM, s.r.0., so sidlom Dom Sluzieb, Nam. sv. Michala 16/2540, Hiohovec, ICO: 36 617 032,
pravne zastdpeny: JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, proti
odporcovi: N. Statny ob&an SR, o zaplatenie 166 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi:

- sumu 58,10 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 58,10 eur od 21.06.2011
do zaplatenia,

- sumu 8,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 8,30 eur od 16.03.2011
do zaplatenia,

- sumu 8,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 8,30 eur od 16.04.2011
do zaplatenia,

- sumu 8,30 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 8,30 eur od 16.05.2011
do zaplatenia,

- sumu 8,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % roéne zo sumy 8,30 eur od 16.06.2011
do zaplatenia,

- sumu 8,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % rocne zo sumy 8,30 eur od 16.07.2011
do zaplatenia,

- sumu 8,30 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 8,30 eur od 16.08.2011
do zaplatenia,

- sumu 8,30 eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 9,50 % roéne zo sumy 8,30 eur od 16.09.2011
do zaplatenia,

- sumu 8,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 8,30 eur od 16.10.2011
do zaplatenia,

- sumu 8,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 8,30 eur od 16.11.2011
do zaplatenia,

- sumu 8,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 8,30 eur od 16.12.2011
do zaplatenia,



- sumu 8,30 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 8,30 eur od 16.01.2012
do zaplatenia,

- sumu 8,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 8,30 eur od 16.02.2012
do zaplatenia,

- sumu 8,30 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 8,30 eur od 16.03.2012
do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 16,50 eur a k rukam jeho advokata
trovy pravneho zastupenia vo vySke 62,14 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je narok navrhovatefa voli odporcovi na zaplatenie sumy 166 eur spolu so
zakonnym urokom z omes$kania ro¢ne titulom neuhradenych faktir za sluzby suvisiace s pripojenim
k sieti I., ktoré sluzby poskytoval navrhovatel odporkyni na zaklade uzavretej zmluvy a faktdroval jej
ich v mesacénych intervaloch. Odporkyna vystavené faktdry na sumu 8,30 eur v obdobi od 16.07.2010
do 01.03.2012 prestala uhradzat. Na zaklade Dohody o uznani zavazku, uzavretej medzi uastnikmi
konania, odporkyfa uznala svoj zavdzok voci navrhovatelovi vo vySke 58,10 eur, predstavujuci dlh za
prvych Sest neuhradenych faktar ( fa. €. 17358, 18539, 19784, 21035, 22311, 21100860 a 21102229)
a zaviazala sa splatit ho jednorazovou splatkou v celej vySke 58,10 eur do 20.06.2011, avSak tento dlh
doposial neuhradila a to ani v ¢asti. Odporkyna vSak odoberala sluzby od navrhovatela aj po uzavreti
Dohody o uznani zavazku a tieto sluzby jej navrhovatel dalej fakturoval. Odporkyfia takto neuhradila
dalSich 13 nasledujucich faktur po 8,30 eur mesacne, ktoré su vSetky splatné a spolu predstavuju sumu
107,90 eur. Preto si navrhovatel uplatnil okrem istiny neuhradenych faktur aj zakonné uroky z omeskania
z dlZnych sum a to zo sumy 58,10 eur odo dria nasledujuceho po marnom uplynuti dohodnutej lehoty na
plnenie podla Dohody o uznani zavazku, t.j. od 21.06.2011 a pri dalSich neuhradenych fakturovanych
sumach vzdy odo dna nasledujiceho po marnom uplynuti lehoty splatnosti prislusSnej faktury.

Uznesenim ¢€.k. 5C/137/2012-46 zo dia 22.05.2013 sud uloZil odporkyni v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p.,
aby sa k veci pisomne vyjadrila v suidom ur€enej lehote a su€asne ju poudil o nasledkoch nesplnenia
tejto povinnosti bez vazneho dévodu. Odporkyna na vyzvu sudu nereagovala.

Podla § 114 ods. 3, 5 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, mbze
sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2, a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skutoCnosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznac¢i dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak odporca bez vazneho dévodu
nesplni povinnost ulozenu uznesenim vydanym podla odseku 3, m6ze sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podlfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca
pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 az 3 O.s.p., ak su v rovhakom &ase splnené su€asne vSetky podmienky uvedené
v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. Rozsudkom pre zmes$kanie
mozno spor rozhodnut, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), a Zzalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.



Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a 153b ods. 1,
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mézu viak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zavazky vznikajuce zo zmlldv v zakone neupravenych
treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje
inak.

Podrla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v¢as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u¢inného od 01.01.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1, Obc&ianskeho sudneho poriadku ( O.s.p.) u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech,
sud prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo€i pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa uc¢astnikovi priznava.

Uspesny navrhovatel si v navrhu uplatnil nahradu trov konania vo vyske zaplateného stidneho poplatku
za navrh 16,50 eur a sumu 62,14 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
pomoci po 18,26 eur + 20% DPH spolu s prisluSnym rezijnym pauSalom za oba ukony, t.j. 7,63 eur x
2 + 20% DPH. Po preskumani takto uplatnenych trov konania a trov pravneho zastipenia sud dospel
k zaveru, Ze boli vyCislené v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom a vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. a preto ich navrhovatelovi v celej vySke priznal, kedZe ich vySku nepovaZoval za neprimeranu vo i
zalovanej pohladavke ( § 150 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doru¢enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

Proti vyroku I. tohto rozsudku je pripustné odvolanie iba z dévodu, Ze neboli spinené podmienky
na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.z:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i&astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po¢et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



