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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. R. H., F.. XX. XX. XXXX I. A. H., F.. XX. XX. XXXX, obe bytom pri matke,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradu préce, socialnych veci a rodiny, odd. SPO deti a socialnej
kurately, Vranov nad Toplou, na navrh otca: E. H., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. J. XXX, za uc€asti matky: D.
H., F.. XX. XX. XXXX, T. H. XXX/X, R., o navrhu na znizenie vyzivnéhotak t o

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal znizenia vyzivného na maloleté dcéry a to na mal. R. zo sumy
40 eur na sumu 30 eur mesacne a na mal. A. zo sumy 50 eur na sumu 30 eur mesacne. Svoj navrh
odoévodnil tym, Ze zZije s manzelkou a maloletym synom iba v podnajme. Nakolko ma problém so zrakom
neméze pracovat. Manzelka je taktiez nezamestnana. Pobera len invalidny déchodok a preto nie je
schopny platit vyzivné uréené sudom.

Matka s navrhom nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik nedoporucil zniZit vyZivné na maloleté deti. Otec okrem invalidného déchodku pobera
aj pridavok na kompenzaciu vo vySke 18,06 eur. Jeho manzelka pobera pridavok na dieta vo vyske
23,10 eur a opatrovatelsky prispevok vo vySke 220,32 eur. Narok na tento opatrovatelsky prispevok
vznikol od juna 2013, teda vznikol este pred podanim navrhu na sud. Predtym mala manzelka otca narok
na socialnu davku vo vySke 132,98 eur, teda jej prijem a v kone¢nom ddsledku prijem celej rodiny sa
zvysil, preto nie je dbévod zniZzovat vyzivné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s rodnym listom mal. E. H.,
sobasnym listom, spravou Sociélnej poistovne, potvrdeniami UPSVaR, odboru socialnych veci Vranov
nad Topfou, najomnou zmluvou, dokladmi o vydavkoch otca, oboznamenim sa s pripojenymi spismi
tunajSieho sudu sp.zn. 8P/365/2012, 4P/178/2012, 8P/116/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/365/2012-22 zo dfa 12.03.2013 bolo manzelstvo rodicov
maloletych deti rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté dcéry zverené do osobnej starostlivosti



matky a otec zaviazany platenim vyZivného na maloletu R. po 40 eur a na maloletu A. po 50,- eur.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 08.04.2013.

Rozsudkom tunajsSieho sudu pod sp. zn.: 8P/116/2012 zo dna 03. 06. 2013 bol navrh otca na znizenie
vyzivného zamietnuty. Pravoplatnost rozhodnutia nastala diiom 05. 07. 2013.

Podla sobasneho listu otec maloletych deti uzavrel diia 07.06.2013 manzelstvo s T. H..

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného podal z toho dévodu, Ze s T. H. uzavrel
manzelstvo a tak mu pribudla vyZivovacia povinnost. Nadalej je poberatelom invalidného déchodku.
Manzelka od septembra pobera opatrovatel'sky prispevok vo vyske 220 eur. Spolo¢ne ako rodina aj s
mal. synom E. byvaju v U. v prenajatom byte 2+1. Syn navstevuje 2. roénik ZS v F. U.. Do $koly denne
cestuje a na cestovné je potrebné vynaloZit' 3 eura na defl. Za elektrinu, vodu a najom platia 100 eur
mesacne. ManZelka splaca uver v H. T., vo vyske 49,59 eur mesacne. TaktieZ otec deti uhradza uver
spolo¢nosti H.. KedZe boli vo finan&nej tiesni, viedli sa vo&i nim tri exekucie a nemali Ziadnu finanénu
Ciastku na zabezpecenie Zivobytia, museli si zobrat’ rychlu péZi¢ku od spoloénosti Pohotovost, aby
mohli zaplatit vydavky za byt. VyZivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom si plnil riadne. Nezaplatil
len vyzivné za jeden mesiac.

Matka s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasila. Byva v rodinnom dome u svojej matky aj s
maloletymi detmi. Hospodari samostatne. Je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavkov na deti
spolu vo vyske 240 eur. Z tychto penazi ledva dokaze zvladnut vyzivu dcér. Poplatky za byvanie uhradza
jej mama. Znacné vydavky vynaklada na plienky, na mlieko, Sunar, €o je finanCne naro¢né a takisto na
lieky. Obe dcéry su sledované na kardioldgii v Humennom pre Selest na srdci. Chodia na pravidelné
kontroly. Vyzivovaciu povinnost’ si otec neplni pravidelne. Platil len po 55 eur mesacne. Matka by mala
uhradzat p6zicku v spolocnosti H. vo vyske 300 eur, ktord nema z ¢oho platit, preto ju nesplaca. Otec
sa o deti nijako nezaujima. Nad ramec vyzivného neprispieva, detom ni¢ nekupi. Zaroven dodala, Ze jej
mama plati aspon vsetky poplatky za byvanie.

Podla spravy Socialnej poistovne E. H., F.. XX. XX. XXXX je poberatelom invalidného déchodku vo
vySke 334,90 eur.

Z potvrdeni UPSVaR, odbor socidlnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou vyplyva, Ze T. H., F.. X. X.
XXXX je poberatelkou pridavku na dieta a davky v hmotnej nidzi. Bola vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 01. 01. 2011 do 16. 06. 2013.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



Podla § 78 ods. 1, 2 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

Podla § 154 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ak ide o opakujlice sa
davky, mozno ulozit povinnost i na plnenie davok, ktoré sa stanu zro¢nymi len v buducnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukdzané, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného
nie je dévodny. Od posledného navrhu na znizenie vyzivovacej povinnosti, t.j. od 03. 06. 2013 nenastala
také podstatna zmena pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu sudneho rozhodnutia o vy$ke vyZivného.
Otec sa ozenil, avSak jeho prijem sa nijako nezmenil, nadalej je poberatelom invalidného déchodku vo
vySke 334,90 eur. Dokonca prijem celej jeho rodiny sa zvysil, nakolko manzelka otca zacala poberat
od juna 2013 opatrovatelsky prispevok vo vySke 220,32 eur, priCom predtym mala narok na sociélnu
davku vo vySke 132,98 eur. Nakolko dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov a zniZenie
vyzivného nie je ani v zaujme maloletych deti, sud navrh otca zamietol. Plnenie vyZivovacej povinnosti
ma prednost pred uhradou inych nakladov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri rozhodovani sudu bola
zohladnena aj skuto€nost, Zze otec sa nijako inak ako finanénou sumou uréenou sudnym rozhodnutim,
nepodiela na zabezpeceni vyzivy a vychovy dcér. S maloletymi detmi sa nestretava, v pripade sviatkov
ich neobdaruva.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. | pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



