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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci zalobcu Slovenska sporitelfia a.s., so
sidlom v Bratislave, na ulici Tomasikovej €. 48, pravne zastupeného Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
AK so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy €. 49, proti zalovanym 1/ C. N., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu
v C. €. XX a 2/ K. N., nar. X. XX.XXXX, byvajucej v C. &. XX, o zaplatenie 6752,72 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dnha 11.12.2012, &.k. 4C 223/2012-66,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobcanema pr avo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym sa ich nahrada n e
priznava.

odovodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym povinnost zaplatit spoloéne a nerozdielne
zalobcovi sumu 6.608,58 eur s urokom vo vyske 10,95% ro€ne zo sumy 6.076,43 eur od 3.5.2012 do
zaplatenia a s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 6.441,15 eur od 3.5.2012 do zaplatenia,
ako aj trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 405 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 587,93 eur v mesacnych splatkach po 70 eur splatnych vzdy 25. dfia toho ktorého
mesiaca zadinajuc diiom 1.1.2013 pod nasledkami straty vyhody splatok. Co do zvy$ku Zalobu zamietol.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skutonost, podla ktorej u¢astnici dia 6.8.2007 uzatvorili
zmluvu o splatkovom uvere. Na jej zaklade sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanym uver vo vyske
4.979,09 eur. Zmluva bola vyhodnotena ako spotrebitelska uzatvorena v sulade s ustanovenim § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom od 1.4.2004, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Na vzniknuty pravny vztah bolo potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela G&inny
od 1.7.2007. Vychadzajuc z ustanovenia § 3 ods. 3 tohto pravneho predpisu, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah



zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika sa primerane pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Zmluva uzavreta medzi UCastnikmi ma charakter zmluvy spotrebitel'skej a preto je potrebné na fiu
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Zalovani podmienky pre splacanie Gveru nedodrzali, a preto Zalobca v stlade so zmluvou vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ celého Uveru diiom 13.4.2012 a poZiadal Zalovanych o splatenie celého uveru
spolu s prisluenstvom. Zalovani celkovo uhradili Siastku 1.765,94 eur a na istine im zostalo uhradit este
sumu 6.076,43 eur. V €asti istiny vo vySke 6.076,43 eur sa preto narok Zalobcu povazoval za dévodny.
Opodstatnenou bola i vySka troku z tveru dohodnuta na 10,95% ro¢ne a tiez i poplatky za spravu Uveru
vyCislené v celkovej sume 20,93 eur.

Za neprijatelnd v zmysle ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika bola povaZzovand zmluvna
podmienka umoZfujica Zalobcovi UStovat za upomienku 23,24 eur. Zalobca Zalovanym opakovane
uctoval poplatok za prva a druhd upomienku v sume 23,24 eur, pricom podla Sadzobnika poplatkov
ucinného od 1.7.2007 mohol pri bezuéelovom spotrebnom Uvere Uctovat poplatok vo vySke 23,24 eur
(700,- Sk) az za tretiu upomienku. Bez ohladu na uvedené Zalobca narok na poplatok za upomienku
nema. Takyto poplatok totiz predstavuje dalSiu sankciu v pripade ome$kania Zalovanych s uhradou dlhu
a nie iba skuto&nu nahradu nakladov spojenych s vystavenim upomienky. V &asti tykajucej sa poplatkov
za upomienky v celkovej vySke 139,44 eur bola preto Zzaloba zamietnuta.

K zhor$eniu zmluvného postavenia zalovanych doslo aj v suvislosti s dojednanim urokov z omeskania
vo vySke 26,40% ro¢ne. Urok z omeskania vygisleny z jednotlivych diznych splatok za obdobie od
21.9.2007 do 21.12.2008 predstavoval podla Specifikacie pohladavky sumu 209,- Sk pri Urokovej sadzbe
uroku z omeskania vo vyske 26,40%. Zalobcovi vznikol narok len na trok z omes$kania vypogitany podra
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z.uc€inného v Case omeskania, teda iba vo vyske 8,50% rocne. Vo finanénom vyjadreni teda zalobcovi
vznikol narok len na urok z omeskania v sume 67,30,- Sk, ktorej po prepocitani na v su¢asnosti platnu
menu zodpoveda Ciastka 2,23 eur.

Zalovani boli zaroven zaviazani aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy
9.441, 15 eur od 3.5.2012 do zaplatenia. 18lo teda o uroky z omeskania, neprevysujuce zakonné uroky z
omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. v zneni G€innom v Case, kedy doslo k omeskaniu.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud prvého stupnia rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
rozsudku.

Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie v €asti nepriznania
urokov z omeskania vo vySke 26,40% ro¢ne od 21.9.2007 do 21.12.2008 a v Casti nepriznania poplatkov
za upomienky je nespravne, nezohladfiuijtice stranami zmluvne dojednané podmienky. Zalobca mé preto
narok na uroky z omeskania vo vySke 26,40% ro¢ne od 21.9.2007 do 21.12.2008 a na poplatky za
upomienky v celkovej vyske 139,44 eur. Uroky z omeskania boli stanovené vo véeobecnych obchodnych
podmienkach tvoriacich sucast zmluvy a vychadzali z v tom €ase Uc¢inného ustanovenia § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak je diznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v
zmluve inak o 10% vysSie nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred
prvym kalendarnym diiom kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeSkaniu. Na uroky z omeSkania vo
vysSke 26,40% rocne vycislené z jednotlivych diznych splatok za obdobie od 21.9.2007 do 21.12.2008 ma



teda Zaloba zmluvny narok. Co sa tyka upomienok zaslanych Zalovanym, tieto nepredstavuji pausalnu
nahradu za omeskanie, ale sliZia na upovedomenie Zalovanych, Ze riadne nesplacali svoj dlh v snahe
Zalobcu v zaujme Zalovanych vyhnut sa sidnemu vymahaniu Zalobcovej pohladavky.

Poplatok za upomienku predstavuje najma nahradu nakladov zalobcu vzniknutych v désledku spravania
sa zalovanych tym, Ze neplnili svoj dlh riadne a v€as a dostali sa do omeSkania. Poplatky za upomienky
predstavuju okrem nahrady nakladov banky aj sluzbu klientovi v tom, Ze klient je v dostato€énom ¢asovom
predstihu informovany o nasledkoch nesplacania Gveru.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav v €ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom uUvere zo
dfia 6.8.2007 upravoval Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52. Vychadzajuc z tohto ustanovenia
sa za spotrebitelské zmluvy povazovali kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfla § 55, ak zmluvnymi stranami boli na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatelom bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Postavenie spotrebitela mala zase osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Specialna Uprava spotrebitelského Gveru bola obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. v zneni G&innom
v Case uzatvorenia zmluvy. Tento pravny predpis z ustanoveni § 2 pism. a/ definoval spotrebitelsky
uver ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6zic¢ky alebo v inej pravnej forme. Veritefom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1
zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola fyzicka alebo pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitel'sky tUver v ramci svojho podnikania a spotrebitefom podla ustanovenia § 3 ods.
2 tohto pravneho predpisu fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel, ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tdto charakteristiku
spifia. Sugastou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné obchodné podmienky, ktoré
Zalovani ovplyvnit nemohli, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitefov. Zalobca
ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho konania nebolo Zalobcom
tvrdené a ani preukazané, aby uver poskytol Zalovanym za ucelom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Ochrana spotrebitela v Case uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Tento pravny predpis Uc¢inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 3 ods. 3 upravoval
pravo kazdého spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky
iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch aj obvyklé,
ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Uvedomelé ustanovenie teda
nevylu€ovalo, aby charakter spotrebitelskej zmluvy nemohla mat' i zmluva o Uvere uzatvorena v sulade
s ustanovenim § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika a dokonca priamo zakotvovalo povinnost



primeraného pouZzitia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika i na spotrebitefské zmluvy uzatvorené podla
Obchodného zakonnika.

Co sa tyka urokov z omeskania, ich vysku zakon ¢&. 258/2001 Z. z . uginny v &ase uzatvorenia zmluvy
neupravoval. Takato Uprava bola obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ustanoveni § 369
Obchodného zakonnika a v ustanoveni § 517 Obcianskeho zakonnika. Kym Obchodny zakonnik v
Case uzatvorenia zmluvy vysku Urokov pri jej dojednani zmluvnymi stranami neobmedzoval, Obd&iansky
zakonnik neumoznoval priznat vy$Siu vysku Urokov z omeskania, nez ako to vyplyvalo z ustanovenia §
3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. Uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku bola v tomto smere
pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejsej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. V tejto suvislosti
je pravne vyznamné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Ak vSeobecné obchodné podmienky uréovali Uroky z omeskania
vo vysSke vySSej v porovnani s Urokmi z omeskania, na aké by zalobcovi vznikol narok pri aplikacii
vyhodnej$ej pravnej Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku, takéto dojednanie je neplatné pre jeho
rozpor s ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy. Kedze
ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona,
na ktord musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.

Pri rozhodovani boli spravne ako neprijatefné vyhodnotené poplatky za upomienky. Tieto si totiz
Zalobca uplatrioval v pausalnej vyske po 23,24 eur za kazdu zo Siestich upomienok. Ide o neprimeranu
vy8ku vbbec nezohladnujucu skutoéné naklady Zalobcu spojené s uplatfiovanim pohladavky. Naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky predstavuju prisluSenstvo pohladavky, €o je zrejme z ustanovenia
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy
vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, a to aj v predsudnom $tadiu. Tieto naklady sa musia
tykat zronej pohladavky a musia byt u€elne vynaloZené na to, aby sa dali uspeSne uplatnit’ aj v
sudnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Za neprijatelné pre rozpor s instititom
prisludenstva pohladavky je potrebné povazovat také naklady, ktoré su stanovené pausalne bez toho,
aby zohladfiovali skuto€né vydavky vynaloZzené na upomienky. Z obsahu listin predloZzenych samotnym
Zalobcom pritom vébec nevyplyva, z €oho ma pozostavat suma 23,24 eur predstavujuca poplatok
za jednu upomienku. Dojednanie umozZriujuce Zalobcovi Uétovat paudalne poplatky za upomienky
bez zohladnenia skutoénych vydavkov s tym spojenych je neplatné pre jeho neprijatelnost v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

S prihliadnutim na vy$3ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1,
2 O.s.p. rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania
potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, ze v
odvolacom konani Uspesni zalovani nahradu trov neziadali priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



