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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. E. C., nar. XX. XX.XXXX a mal. K. C., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Humennom, za G€asti matky Ing. M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, |., zastupenej
JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou so sidlom Stefanikova 22, Humenné a otca Ing. M. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX/X, C., t.€. M. XX, C., pravne zastupeného JUDr. Marianom Voj¢ikom,
advokatom so sidlom Masiarska 3, KoSice, o navrhu matky na zvySenie vyZivného a navrhu otca na
znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 12P/154/2012-125
zo diha 08.04.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Vracia vec prvostupnovému sudu na postup podla § 158 ods. 2 O.s.p..
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné &. k. 8C/20/207-89 zo dria 10.05.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 15CoP 16/2010 zo dfia 22.09.2010 tak, Ze zvysil vyzivné zo strany otca pre mal. E.
C. zo sumy 70,00 eur na sumu 100,00 eur mesacne a mal. K. zo sumy 50,00 eur na sumu 70,00 eur
mesacne, ktoré zvySené vyZivné je otec povinny zasielat’ k rukam matky vzdy do 15. dfia v tom ktorom
mesiaci po¢nuc diiom 21.11.2012. DIZzné vyZivné za obdobie od 21.11.2012 do 09.04.2013 na mal. E.
vo vyske 135,00 eur a na mal. K. vo vySke 90,00 eur povolil splacat otcovi spolu s beznym vyzivnym
v 10-eurovych mesacénych splatkach na kazdé dieta pod stratou vyhody splatok. V prevySujucej Casti
sud navrh na zvySenie vyzivného ako aj protinavrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol. Rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania

Proti rozsudku podal odvolanie otec maloletych (dalej aj ,odvolatel®). V odvolani uviedol, Ze mu dosiafl
nebol riadne doru€eny rozsudok. Az ked sa e-mailom informoval ohfadom doruéenia rozsudku, bolo mu
sudom oznamené, Ze rozsudok mu bol doru€ovany a z dévodu nevyzdvihnutia v odbernej lehote bola
zasielka vratena sudu a rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.05.2013. Odvolatel namietal, ze nebol
vbbec upovedomeny o tom, Ze sa mu dorucovatel pokusal zasielku dorudit a Ze ju pride dorudit znovu,
a preto sa ani nemohol dozvediet o doru€ovani. Podla informacie zo sidu mu bola zasielka doru¢ovana
na adresu N. X, C., a teda na adresu, kde sa nezdrziaval, nakolko od augusta 2012 sa zdrZiava na
adrese M. XX, C., t,j. v rodi€ovskom dome svojej priatelky, pretoZze sa s fiou po smrti jej otca spolo¢ne
staraju o jej matku. Tato informacia pritom bola sudu znama z priebehu konania. Sud teda doru€oval
rozsudok na adresu, o ktorej vedel, Ze sa tam otec maloletych nezdrziava. Odvolatel Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' tak, Ze bude povinny prispievat’ na vyzivu maloletej E. sumou 29,- eur a maloletého
K. sumou 26,- eur k rukam matky vZdy do 15-teho diia v mesiaci. Uviedol, Ze bliZzSie dévody odvolania
uvedie po riadnom doruceni rozsudku s odévodnenim.

Skér, ako sa odvolaci sud zaoberal dovodmi podaného odvolania, preskumal, €i su splnené podmienky
na rozhodnutie fiom. Pri takomto preskumani zistil, Ze vec je potrebné vratit sudu prvého stupria.



Podla § 158 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) rovnopis
pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje u€astnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma doruéit do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doruovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Z udajov na zasielke nachadzajucej sa v spise na ¢€.I. 132 odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud
dorucoval rozsudok otcovi maloletych na adresu N. X, C. dfia 17.04.2013, avSak neuspesne. Opakované
dorucovanie bolo vykonané dia 18.04.2013 a to taktiez neldspesne, pricom zasielka bola vratena sudu
po odbernej lehote dfia 10.05.2013.

Z obsahu spisu vSak odvolaci sud zistil, Ze otec maloletych skuto€ne v priebehu konania uviedol, Ze na
tejto adrese nebyva. Na pojednavani konanom dria 09.01.2013 otec maloletych uviedol, Ze od konca leta
2012 byva u svojej priatefky v jej rodinnom dome z dévodu, Ze jej zomrel otec a bolo potrebné pomahat
priatelke a jej mame (v zapisnici na &.I. 62). To isté uviedol aj vo svojom podani zo dfia 02.02.2013
(v spise na €.l. 66). Taktiez pravna zastupkyria matky maloletych na pojednavani dfia 13.02.2013 (v
zapisnici na €.1. 103) uviedla, Ze otec maloletych v predmetnom byte nebyva uz jeden rok.

Prvostupriovy sud teda doruCoval otcovi maloletych rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku na
adresu, o ktorej mal vedomost, Ze na nej adresat (otec maloletych) nebyva. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné povazovat rozsudok za riadne doru¢eny otcovi
maloletych na zaklade tzv. fikcie doruenia upravenej v § 47 ods. 2 O.s.p., nakolko nie je mozné
konstatovat, Ze bol doru€ovany na miesto, kde sa otec maloletych zdrZuje.

Preto odvolaci sud vracia vec sudu prvého stupfia na postup podfa § 158 ods. 2 O.s.p.. AZ po doruceni
rovnopisu pisomného vyhotovenia rozsudku otcovi maloletych a uplynuti lehoty na podanie odvolania
predlozi prvostupfiovy sud vec opatovne odvolaciemu sidu na rozhodnutie o podanom odvolani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



