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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany, zast.:
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. o., Justi¢na 9, Bratislava proti odporcovi: B. F., U..
XX XX XXXX, T. XX, N. E. o zaplatenie 1.371,49 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.199,79 eur s irokom z omes$kania vo vyske
9 % roc¢ne od 12.11.2010 do zaplatenia, nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh
vo vySke 82 eur a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vyske 170,64 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navthzamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 12.11.2012 domaha sudnou cestou zaplatenia 1.371,49 eur s
prislusenstvom, o predstavuje istinu vo vySke 1.207,24 eur, Urok vo vyske 141,69 eur, usly urok
zmluvnu pokutu vo vyske 22,56 eur, titulom plnenia zo zmluvy o Uvere.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vyhodnotenim uverovej zmluvy €. 3607087038 zo dria 14.07.2006,
splatkového kalendara a uverovych zmluvnych podmienok a ustalil tento skutkovy stav veci:

V zmysle uverovej zmluvy zo dha 25.10.2006 poskytol navrhovatel (nebankovy subjekt) odporcovi
(spotrebitefovi) za u€elom nakupu tovaru - postel patrik uver vo vySke 4.100 Sk, ktory mal odporca
uhradit’ 9-imi mesaénymi splatkami po 542 Sk po&nuc od 14.08.2006, to je celkom sumu 4.878 Sk.
Takéto plnenie vSak nie je predmetom tohto konania. Naopak predmetom tohto konania je suma 1.371,49
eur pozostavajuca z istiny vo vyske 1.207,24 eur, uroku vo vySke 141,69 eur, zmluvnej pokuty s uslym
urokom vo vyske 22,56 eur a nahrady trov konania.

Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze Uverova zmluva je zarover zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru
€. 5704039870 s uverovym ramcom vo vyske 663,88 eur navySeného
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na 995,82 eur, v sulade s uverovymi podmienkami bol odporcovi poskytnuty Uver k uspokojovaniu
jeho priebeznych finanénych potrieb a odporca bol opravneny Cerpat’ Uver prostrednictvom Uverove;j
karty. Navrhovatel a odporca sa dohodli na vrateni poskytnutého Uveru spolu s dohodnutym urokom v
pravidelnych mesa&nych splatkach 39,83 eur. Navrhovatel a odporca sa v Gverovej zmluve dohodli na
tom, Ze v pripade oneskorenia s uhradami splatok uveru dlh§im nez 7 dni je odporca povinny v zmysle



uverovych zmluvnych podmienok zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s
Uhradou ktorej je odporca v omeSkani. Nakolko odporca nesplacal uver podfa dohodnutych podmienok,
navrhovatel mu dfia 27.10.2010 zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu vo vySke 1.371,49 eur. Odporcovi
tak vznikla povinnost uhradit diznu Ciastku, tvorenu diznou istinou Uveru splatnou ku dfiu zosplatnenia,
zosplatnenou zostavajucou vySkou poskytnutého Uveru, poplatkami za vypisy a vybery z bankomatov
a urokmi diznymi do podania Zaloby. Odporca po zosplatneni nezaplatil ni¢. Sud na zaklade vysSie
uvedeného pravne uzatvara:

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom k 14.07.2006 zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Navrhovatel tvrdil, Ze s odporcom uzavrel Uverovu zmluvu €. 3607087038, ktora je zaroveri zmluvou
o poskytnuti revolvingového uveru €. 5704039870 s uverovym ramcom vo vyske 663,88 navySenym
na 995,82 eur. K navrhu pripojil prave zmluvu €. 3607087038, obsahom ktorej je poskytnutie Uveru za
ucelom nakupu tovaru, t. j. postele patrik. To vS8ak predmetom konania nie je.

Jedna sa o predtlaeny formular, beZzne pouZivany navrhovatelom resp. jeho zmluvnymi obchodnymi
partnermi na tento u€el. Drobnymi pismenkami Citatelnymi len za pomocou lupy sa vo formulari tejto
zmluvy nachadza text: klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia a. s. podpisom tejto Uverovej zmluvy
sudasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru, &ize zmluvu o RU. a to s Gverovym
ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok
spoloénosti Home Credit Slovakia a. s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU. vznika klientovi pravo
na poskytnutie revolvingového Uveru prostrednictvom uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave
8, 9, 10 a 11 uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s.

Z platobnej historie, predlozenej navrhovatelom vyplyva, Ze odporca skutoéne z karty €erpal, skutoéne
tiez aver splacal. Kym z karty vyCerpal sumu 2.143,88 eur, uhradil 944,09 eur. Rozdiel predstavuje
1.199,79 eur.

Okrem vysSie citovanych dokumentov k danej veci neboli pripojené Ziadne iné listiny.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, strana 29 - 34
- dalej len ,smernica“) zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povazuje za nekald,
ak napriek poZiadavke dovery spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
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Podla ¢&lanku 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodévatel znesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dokaz.

Podla prilohy smernice, bodu 1 pism. e/, podmienkou uvedenou v &lanku 3 smernice t. j poZiadavka na
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako kompenzaciu.

Clanok 5: v pripade zmlay, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.



Zakonom €. 150/2004 Z. z, ktorym sa novelizoval Obc&iansky zékonnik, bola prebrata Smernica Rady
&. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, strana 29 - 34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Pravomoc sudu stanovujuc uUradnej povinnosti, ¢i je podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky na ochranu spotrebitela vo&i neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné
aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat Ziadny
vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy.

Z predlozenych listin mozno ustélit, Ze niet pochyb o tom, Ze u€astnici konania dfia 14.07.2006
uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o Uvere na nakup tovaru ¢. 3607087038, ktorou ale vopred
navrhovatel vnutil odporcovi ako konajucej osobe aj iny Ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu
vo sfére jeho zaujmu. Ako totiz vyplyva z daného tlaCiva oznateného ako uverova zmluva navrh na
uzatvorenie uverovej zmluvy, podpisom Zelanej zmluvy sa konajluca osoba su€asne podpisuje aj pod
tu Cast drobného textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory mal vzniknat podpisom
tej istej uverovej zmluvy.

Takyto postup navrhovatela sud kvalifikoval ako nekalu praktiku. V kone€nom désledku z uvedeného
nevyplyva ni¢ iné nez to, Ze uc€astnici uverovou zmluvou dohodli i uzavretie zmluvy o revolvingovom
uvere. Ak teda veritel tymto spésobom aj spotrebitefovi poskytol Uverova kartu a ten z nej Cerpal
bez osobitnej pisomnej zmluvy, so v8etkymi nélezitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1, 2 Z&kona o
spotrebitelskych uveroch, nebola dodrzana predpisana forma a preto je takato zmluva neplatna. Puhy
odkaz navrhovatefa na Uverové zmluvné podmienky ako jednostranny Ukon nie je zmluvou, ako taky
neobsahuje
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dohodu stran ani o vy3ke uroku z Uveru, ani o vySke Uroku z omeSkania a uz vébec nie ustanovenia
o zmluvnej pokute. Chyba aj Casova kontinuita - Uver bol v zmysle splatkového kalendara schvaleny
dria 11.05.2007, averova zmluva bola uzavreta este dia 14.07.2006. Plnenie, ktoré ma odporca vratit,
mozno preto uplatriovat’ iba z titulu bezdévodného obohatenia.

V pripade existencie platnej zmluvy o revolvingovom avere by sud venoval désledne pozornost otazke
zjavnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran vzniknutych ku 8kode spotrebitela. Vzhladom
na to, Ze v danom pripade u€astnici neuzavreli platni zmluvu o revolvingovom Uvere, sa sud tymito
okolnostami nezaoberal.

Podfa § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme ktoru vyZaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla odseku 2 cit. ust. bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Ked odporcovi bola erpanim kartou poskytnuta suma 2.143,88 eur, z ktorej sumy odporca zaplatil
944,09 eur, z titulu neplatného pravneho ukonu a tym bezddévodného obohatenia musi odporca
navrhovatelovi vratit sumu 1.199,79 eur spolu s irokom z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, teda pocitajuc od uplynutia 15- diiovej lehoty vo vyzve zo dia 27.10.2010 na zaplatenie dihu
(€l. 13 supisu) je odporca v omeskani od 12.11.2010.

Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Vo veci mal uspech navrhovatel s percentom uspechu 90 %. Nahrada trov konania predstavuje sudny
poplatok za navrh z ispesnych 1.199,79 eur je to 71,500 eur pri sadzbe 6 %, jeho pravnemu zastupcovi



z uplatnenych 189,60 eur (priprava a prevzatie, podanie navrhu, 2 x rezijny pausal, DPH) predstavuje
90 % sumu 170,64 eur. Sud navrhovatelovi priznal v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. v tejto vySke nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



