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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. lvany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v C., D. E. F. XX, proti povinnému:
G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom

v C, I. E. F. X, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dfia 8. februara 2023,

¢. k. 13C/6/2023-66, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Odvolaci sud navrhovatelke priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti povinnému
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakazal povinnému priblizit sa k navrhovatefke na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov s vynimkou
spolo&nej ucasti navrhovatelky a povinného na procesnych ukonoch sudu

v priestoroch budovy sudu, alebo na akychkolvek procesnych ukonoch organov €innych

v trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi ur€enych na dobu vykonania
jednotlivych procesnych ukonov. Vyrokom Il. navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania o
nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 100 %. Vyrokom lll. poucil povinného z neodkladného
opatrenia o moznosti domahat' sa voci navrhovatelke zruSenia tohto neodkladného opatrenia postupom
podla § 334 Civilného sporového poriadku.

1.2. V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatelka dria 07.02.2023 podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uviedla, Ze je matkou maloletého J. H., nar. XX.XX.XXXX, ktorého otcom je Zalovany.
Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému J. boli do¢asne upravené uznesenim Okresného sudu
Trencin €.k. 35P/154/2021-20 zo dna 20.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
C.k. 19CoP/13/2022-97 zo dha 29.03.2022. Nariadené neodkladné opatrenie trva do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 35P/154/2021 o upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V navrhu dalej uviedla, Ze povinny sa uz pocas
Zivota v spolo€nej domacnosti k nej spraval velmi vulgarne a agresivne, a to dokonca aj pred maloletym
synom, dokonca sa jej vyhrazal zabitim s noZom v ruke, a to nielen jej, ale aj lenom jej rodiny.
Povinny je v su€asnej dobe trestne stihany za trestny ¢in nebezpeé&ného vyhrazania, o Com Zalobkyha
predloZila Upovedomenie o podani obZaloby na Zalovaného zo dna 09.12.2022 a uznesenie o vzneseni
obvinenia Zalovanému. Zaroven predlozila znalecké posudky, ktoré boli vtomto konani vypracované, a to
Znalecky posudok €. 202200976080 znalkyriou PhDr. Mgr. Alenou Bednarovou na osobu navrhovatelky
a Znalecky posudok



€. 188/2022 vypracovany Znaleckou organizaciou: Centrum duSevného zdravia s. r. 0. Banovce nad
Bebravou na osobu povinného. Navrhovatelka poukazala na skuto¢nost, Zze

v znaleckom posudku €. 202200976080 je uvedené, Zze vSeobecna aj Specificka vierohodnost
navrhovatelky je zachovana, nema sklony ku skreslovaniu, zveli€ovaniu ani zakryvaniu

a neboli u nej zistené ani sklony ku konfabulacii. V znaleckom posudku €. 188/2022 je uvedené, Ze
povinny trpi poruchou osobnosti, s egocentrickym nadstavenim, je emo&ne nestabilny a impulzivny
s nezdrzanlivymi histribnskymi a narcistickymi rysmi. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze incidenty s
povinnym stéle pokracuju, tento ju proti jej voli kontaktuje s vulgarnymi SMS spravami, prenasleduje
ju, vyhladava ju, vykrikuje na fiu dokonca aj pred spolo€nym maloletym synom, Ze je psychopat a pod.
Navrhovatelka tiez uviedla, Ze z povinného ma neskuto€ny strach, pred stretnutim s nim nespi, nema
chut do jedla a obava sa, o zase povinny spacha. K poslednému incidentu doslo dria 24.01.2023, kedy
ju povinny pri odovzdavani syna fyzicky napadol, vrazil jej facku otvorenou dlafiou, pocas toho, ako
drzala maloletého syna v narugi. Preto podala na povinného trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni v
Trenéine a s uvedenym incidentom oboznamila kolizneho opatrovnika maloletého syna Viktora, a to Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, p. G. K. K.. Tato nasledne volala povinnému,
ktory sa, podfa jej vyjadrenia, k fyzickému Utoku na navrhovatelku priznal. Nakolko spravanie povinného
sa vystupriovalo do takej miery, Ze sa citi byt ohrozena na telesnej a duSevnej integrite a nakofko
spravanie povinného je velmi nepredvidatelné a v poslednom obdobi sa

jeho spravanie zhorsilo do takej miery, Ze sa vazne obava o svoje psychické zdravie,

preto poziadala sud o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal

povinnému sa pribliZit k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 50 m.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. h), §
329 ods. 1, 2, 3, § 334, § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku,

1.4. Z navrhu navrhovatelky sud prvej inStancie uzavrel, Ze tato navrhuje nariadit neodkladné opatrenie
na ochranu svojho Zivota a zdravia, a jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil ako
dovodny. Uzavrel, Ze navrhovatelka dostato¢ne osvedcila nielen potrebu doCasne upravit pomery
stran sporu (dévodnu obavu z potencidlne nasilného spravania Zalovaného), ale aj nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenim neodkladného opatrenia sa zabrani pripadnému utoku
povinného na navrhovatelku, ktory vzhlfadom na fiou opisané doterajSie spravanie sa povinného
je mozné ocCakavat, navySe povinny je v su€asnosti trestne stihany za trestny &in nebezpeéného
vyhrazania, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze od februara 2021 priblizne raz do tyzdfia v byte na adrese
C., I. X, kde Zil v spolo€nej doméacnosti so svojou druzkou - navrhovatelkou sa tejto pri vzajomnych
hadkach za mali¢kosti vyhrazal tym, Ze ju rozkraja noZom, pravidelne ju pri tychto urdzal a vulgarne
jej nadaval, pricom tieto hadky eskalovali, poas mesiaca november 2021 pri hadkach dvakrat fyzicky
poskodenu napadol tak, Ze jej dal facku alebo ju kopol do brucha a pravidelne na fiu pri kazdej hadke
krical a vyhrazal sa, Ze pozabija jej rodinu, Ze s fiou urobi poriadky a to konkrétne v dfioch 13.11.2021
kedy sa poSkodenej vyhrazal, Ze ju pride zavrazdit, dalej diia 14.12.2021 pribliZne medzi 18.00 hod az
19.00 hod sa vyhrazal poSkodenej s noZzom v ruke, Ze pdjde za jej otcom, Ze ho podreze, bude prosit o
Zivot, Ze vSetkym vyreZe srdcia, dalej v diioch 24.11.2021 a 05.12.2021 povedal podkodenej, nech sa
rozlugi s ich spolo€nym synom J., nar. XX.XX.XXXX,

Ze ho unesie, Ze ma peniaze na to, aby ho so synom nikdy nenasli, Ze jej rodina bude bez vnucika, a
dfia 27.12.2021 v €ase priblizne o 16.00 hod priSiel do ich bytu, kde si poSkodena stahovala veci a tato
fyzicky napadol tak, Ze ju fackoval, Skrtil a kopal, vyhrazal sa jej,

Ze ju vyhodi z balkéna, pricom po tomto fyzickom utoku neutrpela zranenia vyZadujice

si lekarske oSetrenie, pricom nasledkom stupriovania sa jeho agresivity a tychto vyhrédzok

a doévodnej obavy z ich naplnenia odiSla dfia 26.12.2022 zo spolo¢nej domacnosti.

KedZe je predpoklad, Ze strany sporu sa zu€astnia sudneho konania, resp. konania

pred orgdnom &innym v trestnom konani &i priestupkovym orgdnom, sud

prvej inStancie vyrokom I. vyslovil, Ze zdkaz priblizenia na vzdialenost mensiu ako 50 metrov

sa nevztahuje na tieto situacie, kde je potrebna pritomnost oboch sporovych stran na procesnych
ukonoch pred organmi, uvedenymi vo vyroku |. rozhodnutia.

1.5. Sud prvej inStancie neuloZil navrhovatelke povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej (§
336 ods. 1 CSP), pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami
v poZadovanej miere a procesne konzumuje vec samu. Zarover poucil povinného o moznosti podat na
sud voci navrhovatelke navrh na zruSenie neodkladného oparenia v sulade s § 334 Civilného sporového



poriadku, podla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

1.6. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP a navrhovatelke ako
plne Uspesnej priznal narok na nahradu trov konania.

2.1. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny. Odvolaciemu

sudu navrhol napadnuté uznesenie zrusit. Na vyzvu sudu prvej indtancie zo diia

27. marca 2023 realizovanu uznesenim pod c&islom konania 13C/6/2023-111 o odstranenie vad
podaného odvolania, povinny odstranil vady podaného odvolania.

2.2. V odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie procesné prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

2.3. Uviedol, Ze s navrhovatelkou su rodiémi maloletého syna J. a su byvalymi partnermi. Nepoprel,
Ze na rozpade ich vztahu mal svoj podiel, avSak s tym, Ze za rozchod su zodpovedni obaja partneri.
Rozchod by v§ak nemal byt rieSeny ani prostriedkami trestného prava a ani vynimo&nymi civilnopravnymi
prostriedkami akymi neodkladné opatrenie nepochybne je. Zdoraznil, Ze k rozpadu vztahu prispeli
a pocas jeho trvania dofiho vyrazne zasahovali rodi¢ia navrhovatelky, ked sa tato pod ich vplyvom
2o spolo€nej doméacnosti odstahovala a izolovala ho od spolo€ného syna. Rodicia navrhovatelky ho
dlhodobo ponizovali, verbalne napadali a bez racionalneho dévodu obvifiovali, Zze sa nevie postarat
o rodinu.

2.4. Navrhovatelka neraz nereSpektovala neskér vydané neodkladné opatrenie, odmietala mu dat
nahradny termin stretnuti so synom, v dosledku ¢oho sa uchylil k zasielaniu SMS sprav, v ktorych
prejavoval svoj hnev na rozhodnutie matky izolovat ho od vychovy syna. Jeho prejavy vSak
v Ziadnom pripade nemozno hodnotit ako zastraSovanie alebo ohrozovanie matky dietata. Naopak
bola to navrhovatelka, ktora ho pri preberani syna mnohokrat hrubym a vulgarnym spésobom
osocCovala a taktiez fyzicky napadala, ¢oho bol svedkom aj spolo¢ny syn. Vyjadril presved&enie, Ze ho
navrhovatelka dlhodobo sleduje aj za pomoci rodiny, pracovnika jej otca, coho dékazom je najdené
uz druhé sledovacie zariadenie, ktoré mal syn zas$ité v bunde. Navrhovatelka ako odpoved na jeho
argumentaciu podala narho trestné oznamenie za obtazovanie a Uplne prekrutila celu situaciu s tym,
Ze ju udajne sleduje.

2.5. Odvolatel predlozil spolu s odvolanim uznesenia OR PZ ¢isla konani:

ORP-359/TN-TN-2022 zo dna 28.04.2022, ORP -329/TN-TN-2022 zo dna 02.05.2022,

ORP -580/ TN-TN-2022 zo dna 22.07.2022, ORP -618/ TR — TN -2022 zo dna 05.08.2022,

z ktorych vyplyva Ze na zaklade podnetov navrhovatelky a jej pribuznych boli trestné oznamenia
vyhodnotené tak, Ze nejde o trestny &in a veci odstupené inému organu na prejednanie priestupku, a
z ktorych rovnako vyplyva, Ze na neho podavaju opakovane trestné oznamenia, za v podstate rovnaké
skuto&nosti a okolnosti.

2.6. Uviedol, Ze skutoCnosti, ktoré su uvedené v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia su
absolutnymi klamstvami a do velkej miery skresfuju realitu. Zdéraznil, Ze situacia sa najma pod vplyvom
plynutia asu do velkej miery upokojila a incidenty, ktoré su opisané v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia sa uz nedeju. Poprel tvrdenia, Ze navrhovatelku pri odovzdani syna fyzicky napadol, alebo Ze
by jej vrazil facku otvorenou dlafiou po&as toho, ako drzala maloletého syna v narudi.

2.7. Pokial ide o znalecké dokazovanie, ktoré je uvadzané v rozhodnuti sudu prvej instancie, odvolatel
zdoéraznil, Zze v zavere znaleckého posudku samotny znalec skonstatoval, Ze vztah navrhovatelky
a povinného bol vztahom dvoch rovnocennych strdn s vedomym rozdelenim vztahovych roli
a jednoznacné o rozdelenie roli pachatel — obet’ nebolo vysetrenim poskodenej potvrdené.

2.8. Na zaver odvolania zdéraznil, Ze vSetky dékazy, ktoré navrhovatelka predloZila pri podani navrhu
na neodkladné opatrenie su starSieho data, boli niekolko krat vySetrené zo strany policie, pri¢om nebolo
preukazané, Ze by sa dopustal nasilia vo€i navrhovatelke. Uvedenymi ddékazmi preto nie je mozné
zo strany sudu prvej inStancie odévodnit’ vydanie neodkladného opatrenia a to aj vzhfadom na vyvoj



situacie, potvrdenej aj samotnou navrhovatelkou, teda, Ze situacia sa ukfudnila. Navrhovatelka sa ho
neboji, sama mu odovzdava syna a to aj po vydani neodkladného opatrenia. Sama mu telefonuje alebo
piSe ohladne organizacie odovzdavania a preberania syna.

3.1. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zo dfia 28.04.2023 odvolaciemu sudu
navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

3.2. S podanym odvolanim povinného nesuhlasila, tvrdenia v fiom uvedené povaZovala za nepravdivé
a niCim nepreukazané. Povinného oznacila za patologického klamara, ktory podava umyselne a
opakovane nepravdivé a vymyslené tvrdenia. Zotrvala na tvrdeni

o fyzickom utoku povinného voéi navrhovatelke. Uviedla, Ze skutoCnosti, ktoré popisal Zalovany
v podanom odvolani robil on sam, ¢oho dékazom je trestné stihanie za trestny &in nebezpel&ného
vyhraZania ako aj trestné stihanie za nebezpecné prenasledovanie. V trestnom konani boli vypracované
znalecké posudky a su tam popisané skutoénosti, ktoré viedli k podaniu obzaloby. Zo znaleckého
posudku Cislo 188/2022 vypracovaného znaleckou organizaciou Centrum dusSevného zdravia s.r.o.
Banovce nad Bebravou na osobu Zalovaného vyplyva, Ze tento trpi poruchou osobnosti, s excentrickym
nadstavenim, je emocne nestabilny a impulzivny s nezdrZanlivymi histrionskymi a nacistickymi rysmi.
Povinny je obvineny za skutky spachané voci navrhovatelke uz v dvoch trestnych konaniach. Vo veci
trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania, vec vedena Okresnym sudom Trencin pod spisovou znackou
3T/905/2022, bol vydany diia 03.04.2023 trestny rozkaz, priCom aj v tomto trestnom rozkaze mu bola
uloZena povinnost' spocivajuca v prikaze sa nepriblizit k osobe navrhovatelky. Navrhovatelka nemala
vedomost’ &i vo&i tomuto trestnému rozkazu podal odpor.

3.3. Zo znaleckého posudku PhDr. Mgr. Aleny Bednéarovej vypracovaného v daldej trestnej veci okrem
iného vyplyva, Ze spravanie povinného je egocentrické, so sklonom k reakciam typu actingt — out - ide
o prekvapivé, neoCakavané, nahle reakcie skratovitého charakteru, ktoré ma formu impulzivneho az
agresivneho spravania.

3.4. Navrhovatelka zdéraznila, Ze uz pocas Zivota v spolo€nej domacnosti sa ku nej povinny spraval
vulgarne a agresivne, a to aj pred maloletym synom, vyhrazal sa zabitim nielen jej, ale aj ¢lenom jej
rodiny. Uvedené spravanie povinného ma mat’ aj podla psychologického posudku PhDr. Mgr. Aleny
Bednarovej negativny vplyv na psychicky stav navrhovatelky, ked znalkyfia s odstupom jedného
roka u nej zhodnotila pritomnost klinickej symptomatiky z okruhu posttraumatickej stresovej poruchy
v désledku spravania povinného.

3.5. Spolu s vyjadrenim navrhovatelka predloZila odvolaciemu sudu uznesenie Okresného sudu
Trencin €. k. 35P/39/2023-41 zo diia 23.03.2023, ktorym Okresny sud Trencin pribral do konania
matku navrhovatelky a v ktorom bolo rozhodnuté tak, Ze matke navrhovatelky bolo uloZené, aby tato
odovzdavala a preberala spolo€ného maloletého syna Viktora od Zalovaného (povinného), nakolko
po nariadeni predmetného odvolanim napadnutého uznesenia, ktorym ma Zalovany zakaz priblizit sa
k navrhovatelke, Zalovany toto odmietol reSpektovat, maloletého syna sice od matky navrhovatelky
prevzal, ale odmietal ho vratit. Preto musela zasahovat hliadka policie, ktora sprostredkovala
odovzdanie dietata.

3.6. Na zaver vyjadrenia navrhovatelka uviedla, Ze spravanie povinného sa vystupfiovalo do takej miery,
Ze je ohrozena na telesnej a duSevnej integrite. Jeho spravanie je vefmi nepredvidatefné a zhorsilo sa
do tej miery, Ze navrhovatelka sa obava vazne o svoje psychické zdravie. Vzhladom na to, Ze spravanie
navrhovatela je nekontrolovatelné a nepredvidatelné, ked z charakteru jeho osobnosti vyplyva, Ze
ma sklony k impulzivnemu a agresivnemu spravaniu, nedokaze kontrolovat hnev a zlost, mala za
nevyhnutné doCasnym zakazom pribliZzenia zabranit' tragédii.

4. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo

podané v&as, opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania



(§ 380 ods. 1 CSP), a zistil, Ze odvolanie nie je dbvodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud sa stotozhuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia a konStatuje spravnost jeho dévodov

(§ 387 ods. 2 CSP).

6. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom uzneseni sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zddraznit' okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia s odvolacimi
doévodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 350/09 zo diia 8. oktdbra 2009, podla ktorého
oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného siudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého
pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,

ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Neodkladné opatrenie sluzi do€asnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
stran a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.

Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre
mozné. Je vSak nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
a to bud potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. Sudna prax vyzaduje

i naplnenie podmienky, ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran, ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane,
teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia
ziska druha strana. Pre uspe3nost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspof osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

12. Navrhovatel, ktory Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem
na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedCit potrebnost bezodkladnej doCasnej Upravy pomerov
stran. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti
takéhoto sudneho rozhodnutia a zaroveri musi osvedCit, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa dosiahne ucel ochrany prav navrhovatefa poskytovanej mu sudom v konani. OsvedCenie (na
rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len
najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou do¢asnej Upravy
uCastnikov sa rozumie stav vztahov stran, ktory neznesie odklad.



13. Sud poskytuje ochranu prav navrhovatela prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade,
ked obsah vyroku rozhodnutia neporusuje Ziadne ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu povinného.
Je preto potrebné skumat, &i postupom sudu alebo obsahom vyroku rozhodnutia nedochadza k zasahu
do prav a slobdd garantovanych uUstavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani o takejto Uprave sa
vychadza len zo stavu, ktory je tu v Ease rozhodovania o ndvrhu na neodkladné opatrenie.

14. Povinny zalozZil svoje odvolanie na tvrdeniach, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.
V odvolani povinny dévodil aj tym, Ze navrhovatelfkou uvadzané skuto€nosti o jeho fyzickom utoku
na fu nie su pravdivé, tieto popieral tvrdiac, Ze ich vzajomné vztahy sa medzi¢asom ukfudnili,
a Ze v Case nariadenia neodkladného opatrenia boli ustalené. Uvedené odvolacie dévody neboli
doévodné a povinny nepreukazal ustalenie vzajomnych vztahov s navrhovatelkou v ¢ase nariadenia
neodkladného opatrenia.

15. Ako uZ odvolaci sud uviedol, neodkladné opatrenie je mozné nariadit v pripade, ak existuje
potreba bezprostrednej doCasnej Upravy pomerov medzi stranami. Podla § 325 ods. 2 pism. h)
CSP, navrhovatelka osvedgila naliehavost situacie, nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked
z obsahu spisu v ¢ase rozhodovania sudom prvej indtancie vyplyvalo, Zze vztahy medzi fiou a povinnym
su hiboko naruSené a spravanie povinného vo€i navrhovatelke prejavuje zndmky agresivity.

16. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h)
CSP postacduje, ak je osved&ené dévodné podozrenie z mozného agresivneho sa spravania povinnym
voci navrhovatelke. Osved&enie dbovodného podozrenia znamena, Zze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pri¢om
postacuje, Ze osved&ena skutoénost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako pravdepodobna.

17. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu nemohol dospiet k inym zaverom, ako sud prvej
inStancie, pricom jeho zavery povazoval za spravne a suladné s ustavnymi pravami. Preskumaval
aj ustavnopravnu rovinu zasahu do fudskych prav tak na strane navrhovatelky ako i povinného.
Désledne skumal a zvaZoval, €i nariadenym neodkladnym opatrenim neporusil Ziadne Ustavou zaru¢ené
pravo alebo slobodu povinného a & postupom sudu alebo obsahom vyroku rozhodnutia nedochadza
k zasahu do jeho prav a slobdd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Samotny povinny vo
svojom odvolani ani vo vyjadreniach Ziadnym sp6sobom netvrdil, ani nepreukazal, Ze by nariadenym
neodkladnym opatrenim malo dochadzat k poruSovaniu jeho Ustavnych prav, ked v zasade potvrdil, Ze
v stretavani
so0 synom mu nie je vydanym neodkladnym opatrenim branené. Z navrhovatelkou v odvolacom konani
predlozeného Uznesenia Okresného sudu Trenéin zo dfia 23. marca 2023 &. k. 35P/39/2023-41
vydaného po rozhodnuti sudu prvej instancie v tejto veci, naviac vyplyva, Ze medzi¢asom doslo k uprave
styku medzi otcom (povinnym) a dietatom tak, Ze maloletého syna matka na stretnutie s otcom riadne
a v€as pripravi a stard matka maloletého tohto odovzda otcovi a nasledne po stretnuti je povinny otec
maloletého dieta starej matke po ukon&eni stretnutia vratit. Vydané neodkladné opatrenie v tomto
konani preto Ziadnym spdsobom nezasahuje do rodi¢ovskych prav povinného voci maloletému dietatu.

18. Naopak, z hladiska preskimavania Ustavnych prav a slobdd navrhovatelky, skutodnosti fiou
uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zname v €ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie, poruSovaniu jej ustavnych prav nasvedcovali. Pre nariadenie neodkladného opatrenia staci,
aby ten, kto sa poskytnutia ochrany domaha, osveddcil, nie nepochybne preukazal existenciu a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana cestou nariadenia neodkladného opatrenia. Nie je pravdou, Ze
by navrhovatelka svoje tvrdenia o obave o svoj Zivot a zdravie nijako nepodloZila a potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov nijako neosvedcila. Osved¢ila ich listinnymi dékazmi predlozenymi spolu

s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Ulohou neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2
pism. h) CSP je preventivne chranit telesnu a duSevnu integritu osoby, vo vztahu ku ktorej je protistrana
dbvodne podozriva z nasilia. Naviac nie je podmienkou nariadenia takého neodkladného opatrenia, aby
bolo voci protistrane vznesené obvinenie v trestnom konani, o v3ak nie je tento pripad. Postaduje, ak
dovodnost obavy a potreba neodkladnej upravy vyplyva z okolnosti pripadu, ¢o v prejednavanej veci bolo
nepochybne osved&ené, ked v Ease vydania neodkladného opatrenia uz bolo voci povinnému vznesené
obvinenie a podana obZaloba za trestny €in nebezpeéného vyhrazania. Skutonost, Zze po vydani



rozhodnutia sudom prvej inStancie v tejto veci bol voCi povinnému dfia 03.04.2023 pod ¢islom konania
3T/95/2022-449 vydany trestny rozkaz, v ktorom bol povinny uznany za vinného z pokragovacieho
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pismeno b) Trestného zadkona
s poukazom na § 138 pism. a), pismeno d) Trestného zakona

a§ 139 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest a uloZzena povinnost spocivajuca
v zakaze pribliZit sa k poSkodenej (navrhovatelke) na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti obydlia poSkodenej mimo pribliZenia sa v suvislosti s realizaciou rozhodnutia prisludnych
Statnych organov o styku obvineného s maloletym synom, nepriamo (ex post), len potvrdzuje spravnost
zaverov sudu prvej inStancie, aj ked na tuto skutoénost odvolaci sud nemohol priamo prihliadat, nakolko
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni je v zmysle 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

19. Pokial povinny namietal, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané v ¢ase ked boli vztahy medzi
navrhovatelkou a nim upokojené a teda nebola splnena podmienka bezodkladnej Upravy pomerov,
s touto argumentaciou sa rovnako odvolaci sud nestotoznil. Potrebu bezodkladnosti upravy pomerov
medzi stranami nemozno v tomto pripade viazat vyluéne na dobu spachania udajného skutku. Je
potrebné chapat ju v kontexte potreby Upravy pomerov medzi stranami. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
pravo na ochranu Zivota a zdravia navrhovatelky ma absolutnu povahu, pri¢om konanie povinného
vzbudilo u navrhovatelky obavu o svoj Zivot a zdravie.

20. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

21. Na zaver, aj s ohladom na ustanovenie § 329 ods. 2 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze v Case
rozhodovania o odvolani odvolaci sud nemal vedomost o nadobudnuti pravoplatnosti vydaného
trestného rozkazu voci povinnému. Z uvedeného dévodu opatovne poucuje povinného z neodkladného
opatrenia o moznosti domahat' sa voci navrhovatelke zruSenia tohto neodkladného opatrenia postupom
podla § 334 Civilného sporového poriadku.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
2550ds.1 CSP a §262ods. 1 CSP. Navrhovatelke ako UspesSnej strane sporu priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti povinnému v rozsahu 100 %, pretoZe bola v odvolacom konani Uspe3na.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



