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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Silviou Minkovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom C. D. X, XXX XX D., ob&ianky
SR, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Krupina, deti rodicov:
otca E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. X, XXX XX D., §tatneho ob¢ana SR, vysluhového
déchodcu a matky E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. X, XXX XX D., t.€. F. D. XX, XXX XX
D., Statnej obcCianky SR, zam. Posta G., o navrhu otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav k maloletym
detom, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX sa po¢nuc diiom 01.08.2024 zve
ruju do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ktora sa bude realizovat v tyzdennych
intervaloch, a to tak, Zze matka E. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna a opravnena zabezpelovat
starostlivost o maloleté deti vzdy od piatka neparneho kalendarneho tyzdria od 18.00 hod. do piatka
parneho kalendarneho tyzdria do 18.00 hod. a otec E. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny a opravneny
zabezpecovat starostlivost 0 maloleté deti vzdy od piatka parneho kalendarneho tyzdna od 18.00 hod.
do piatka neparneho kalendarneho tyzdna do 18.00 hod..

Obaja rodicCia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, v beznych veciach, v Case,
kedy zabezpecuju osobnu starostlivost o maloleté deti.

Otec maloletych deti je povinny prevziat maloleté deti pred aktualnym bydliskom matky v stanovenom
¢ase na uré¢enu dobu a matka maloletych deti je povinna prevziat maloleté deti pred aktualnym bydliskom
otca v stanovenom €ase na urcenu dobu.

Obaja rodi€ia su povinni v stanovenom ¢ase maloleté deti odovzdat do osobnej starostlivosti druhého
rodia a riadne maloleté deti na odovzdanie pripravit.

II. Otec E. B., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX
od 01.08.2024 mesacne sumou 90,- EUR a na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou
80,- EUR, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky maloletych deti.

ll. Styk rodi¢ov s maloletymi detmi sa pocCas striedavej osobnej starostlivosti neupravuje.
IV. Trvaly pobyt maloletych deti b ud e naadrese C. D. X, XXX XX D..

V. Matka maloletych deti je opravnena uplathovat si na ne danovy bonus a poberat na ne
rodinné pridavky.

VI. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dha 14.02.2024 sp.zn.6P/8/2023-72, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 13.03.2024, v ¢asti upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa svojim pisomnym podanim zo dna 20.06.2024 domahal zmeny rozsudku OS
Zvolen sp.zn.6P/8/2023 zo dfia 14.02.2024 tak, ze pozadoval zverit maloleté deti do spolo¢nej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, s tym, Ze sud na €as trvania spolo€nej osobnej starostlivosti vyZivné neurci.
Matka by bola opravnend uplatiiovat’ si na deti dafiovy bonus a poberat’ na deti rodinné pridavky. Matka
maloletych deti s ndvrhom nesuhlasila.

2. Sud na zaklade skutocnosti obsiahnutych v oddvodneni podaného navrhu, vysluchom rodiCov
maloletych deti, z prednesu kolizneho opatrovnika, ako aj listinnymi dékazmi: rozsudkom OS Zvolen
sp.zn.6P/8/2023, odpisom mzdového listu UVV a UVTOS zo diia 29.01.2024, personalneho rozvrhu
¢€.1.70, potvrdenia o zamestnani, posudku o sluzobnej ¢innosti, rozhodnutia Generalneho riaditel'stva
ZVJS - utvaru socialneho zabezpecenia ZVJS ¢€.GR ZVJS-d-17951/14-2024, potvrdenia o vyske prijmu
zamestnanca, ako aj z dalSich listinnych a ostatnych dékazov zistil tento skutkovy stav:

3. Otec maloletych deti sa svojim pisomnym podanim domahal zmeny pévodného sidneho rozhodnutia
Zz mesiaca jun 2024, kde bola sudom schvélena rodi¢ovska dohoda, obsahom ktorej bolo zverenie
maloletych deti na ¢as po rozvode do spoloénej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze obaja
su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beZznych veciach, v €ase, kedy im
zabezpedluju osobnu starostlivosti. Zaroveri sa otec maloletych deti zaviazal k povinnosti prispievat
na vyzivu maloletych deti na kazdé po 150,- EUR mesacne — spolu 300,- EUR, a to tak, Ze vyZivné
splatné na mesiac dopredu bude otec povinny poukazovat vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci, na ktory sa
vyzivné poskytuje. Styk rodi€ov s maloletymi detmi upraveny nebol. Otec maloletych deti bol opravneny
uplatriovat si na deti dafiovy bonus a matka bola opravnena poberat na deti rodinné pridavky.

4. Ako dbévod podaného navrhu na zniZzenie vyZivhého otec maloletych deti uviedol skutoénost, Ze
ku diiu 30.04.2024 ukongil sluZzobny pomer v Statnej sluzbe prisludnika Zboru vézenskej a justi¢nej
straze s miestom vykonu prace Okresny sud Zvolen. V €ase, ked jeho sluzobny pomer v Statnej sluzbe
trval, teda aj v €ase pdvodného rozhodnutia, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda v mesiaci jun
2024, dosahoval otec maloletych deti priemerny mesacny zarobok od 1.900,- do 2.100,- EUR. Po
skonceni sluzobného pomeru sa jeho finanény mesacny prijem znizil na sumu zodpovedajucej vyske
vysluhového déchodku, ¢o predstavuje mesacne 1.057,05 EUR. Podla spravy Generalneho riaditel'stva
Zboru vazenskej a justiénej straze Bratislava zo dfia 03.07.2024 bolo k tomuto dfiu konsStatované
vyplacanie vysluhového déchodku vo vySke 1.210,33 EUR mesacne. Z tohto vyplyva, Ze mesacny prijem
otca maloletych deti sa znizil o cca 50 % z p6évodnej vySky mesacného prijmu.

5. Matka maloletych deti hned na zac&iatku svojho vysluchu uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, pri¢om
zdbéraznila, Ze nie je pravdou to, Ze by vacsinu €asu travili deti u otca. Dcére A. mala prispiet na maturitu
sumou 200,- EUR, rovnako detom dobija kredity na pouzivanie mobilnych telefénov alebo dava detom
peniaze, ked potrebuju nieCo navyse. Tvrdila, ze po€as manzelstva tiez financovala domacnost a teraz
si potrebuje zariadit svoju, potom ako sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala a pévodnu domacnost
opustila. V novom rodinnom dome bolo potrebné, aby si vymenila oknda, zaroven kupila detom nové
postele, musela dom vymalovat, vystierkovat, kupovala novu pec. Uviedla, Ze nedisponuje tolkymi
finan€énymi prostriedkami, aby detom mohla zakupovat stale nové obleCenie alebo im financovala
dovolenku v Chorvatsku, ako otec maloletych deti. V ramci svojich moznosti travila s detmi volny ¢as
navstevou kina alebo prechadzkou do prirody, na PoCuvadlianske jazero, kde sa im snaZila zabezpedit
zaujimavy program. Potvrdila, Ze otec maloletych deti sice v su€asnosti nepracuje alebo ma vedomost
o tom, Ze je v rieSeni otazka jeho nastupu do Ozbrojenych sil SR, s €im je opat spojeny vyssi mesacény
prijem. Na otazku sudkyne matka uviedla, Ze podfla nej by bola vhodnejSia nie spoloén3, ale striedava
osobna starostlivost v tyzdennych intervaloch. Na otdzku sudu, ¢&i by suhlasila so znizenim vyzivného
na sumu 80,- eventudlne 90,- EUR s odkazom na zniZeny prijem otca maloletych deti, uviedla, Ze by
s tymto suhlasila, len sa obava toho, Ze ked nebude suhlasit’ uplne s tym, aby sa to vyzivné zrusilo, tak
ju otec maloletych deti bude vydierat uverom.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom prednese uviedol, Ze pokial ide o podanu spravu zo Setrenia rodinnych
pomerov, na obsahu zotrvava v celom rozsahu. Ohladne skuto€nosti uvedenych na pojednavani



doporucil, aby doSlo k zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav tak, aby bola zmenena forma
starostlivosti zo spoloénej na striedavd osobnu starostlivost, pretoZe tak ako bolo uvadzané sudom,
spolo¢na starostlivost prichadza do Uvahy vtedy, ked vztahy medzi rodiémi a detmi st bezproblémové,
ked si rodi€ia nevykrikuju kofko presne pocet dni bolo u ktorého rodi¢a dieta, ked' sa flexibilne reaguje na
potreby deti a rodi€ov a pod.. Pokial ide o dafiovy bonus, tam podla nazoru splnomocneného zastupcu
kolizneho opatrovnika zamestnavatefa matky musi zatial reSpektovat pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu, v zmysle ktorého si ma moznost’ dafovy bonus uplatfiovat otec az do ¢asu, pokym
nedéjde k zmene.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mézZe zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenim vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

13. S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru,
Ze navrh na zmenu pévodného sudneho rozhodnutia je dévodny a plne opodstatneny. Spolo¢na osobna
starostlivost’ obidvoch rodi¢ov v tomto pripade uz neprichadzala do uvahy, vzhfadom k tomu, Ze rodicia
nebyvali v jednej domacnosti spolu s maloletymi detmi, spolo&ni domacnost matka maloletych deti
opustila a vytvorila si novu. Z tohto titulu bol potom dany dévod na zmenu spoloénej osobne;j starostlivosti
na striedavu osobnu starostlivost’ rodi€ov. Vodi tejto €asti navrhu sud u matky nezistil vyhrady. Naopak
matka mala vyhrady vodi tej €asti navrhu, kde otec maloletych deti pozadoval zruSit/neur¢it' vyzivné
na Cas trvania striedavej osobnej starostlivosti. Suhlasila vSak so zniZzenim pdvodnej vySky vyZivného
u oboch deti zo 150,- EUR na zhruba 80-90,- EUR. Sud svojim rozhodnutim potom zveril deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, pri¢om urgil, Ze obaja rodigia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beZnych veciach, a to v &ase, kedy im budu zabezpecéovat osobnu
starostlivost, zaroveri sud nezrusil vyZivovaciu povinnost na ¢as trvania striedavej starostlivosti — naopak
znizil vSak jej vySku z pdvodnej sumy 150,- EUR na 90,- EUR u A., nar. XX. XX.XXXX a z pévodnej sumy
150,- EUR na sumu 80,- EUR u A., nar. XX.XX.XXXX. Zaroven sud urcil trvaly pobyt maloletych deti
na adrese: C. D. X, XXX XX D. a zaroven priznal matke maloletych deti opravnene uplatnit’ si na deti
dariovy bonus a poberat’ na deti rodinné pridavky.

14. Pri rozhodovani o vyZivnom sud zobral do Uvahy skuto€nost, Ze Cisty prijem otca maloletych deti
za obdobie od 05/2023 do 04/2024 predstavoval sumu 2.231,70 EUR. K znizeniu tohto mesacného
prijmu doSlo ku diiu 01.05.2024, kedy sluzobny pomer otca maloletych deti zanikol a stal sa poberatefl
vysluhového déchodku vo vyske 1.057,05 EUR mesacne, €o vyplyva z rozhodnutia Generalneho
riaditefstva Zboru vazenskej a justi¢nej strdZze — uUtvaru socidlneho zabezpelenia Zboru vazenske;j
ajustiCnej straze ¢: GR ZVJS-d-17951/14-2024. Podla spravy Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej
a justitnej straze Bratislava zo dia 03.07.2024 bolo k tomuto driu konstatované vyplacanie vysluhového
déchodku vo vyske 1.210,33 EUR mesacne. Sud mal za to, Ze pokial otec maloletych deti bol ochotny
dobrovolne prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 300,- EUR mesacéne spolu, tak po zniZeni



jeho mesacéného prijmu o cca polovicu by malo byt v schopnostiach a moznostiach otca prispievat’ na
vyZivu maloletych deti uhrnnou sumou vo vyske 170,- EUR. V kone€nom désledku pri rozhodovani
o vyzivhom sud zobral do uvahy aj to, Ze otcovi maloletych deti pri skongeni sluzobného pomeru bolo
zamestnavatelom vyplatené odchodné vo vySke 21.140,90 EUR. Aj napriek tomu, Ze ide o jednorazovu
finanénu davku, sud bol povinny uvedenu skuto&nost’ pri rozhodovani vziat' na zretel.

15. Vzhlfadom na zhora uvedené sud potom rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku,
pricom vyslovil, Ze Ziaden z i&astnikov nema narok na nahradu trov konania a to v sulade s § 52 Civilného
mimosporového poriadku, kde zakonodarca uvadza, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pqdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti



(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



