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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 45 535 108, proti Zalovanému: S. S., bytom P. XXX, za G&asti vedlaj$ieho udastnika na
strane zalovaného: Obc¢ianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909
01 Skalica, ICO : 42264154, v konani o zaplatenie 752,92 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 6C 101/2012-60 zo dria 8.10.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

1. Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa v predmetnej veci domahal zaplatenia 752,92 Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej ceny
za poskytnuté sluzby vo vyske 503,97 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur.

Okresny sud Stara L’ubovﬁg (dalej len ,prvostupriovy sud“) Zalobe v &asti neuhradenej ceny za
poskytnuté sluzby vyhovel. Co sa tyka Zaloby v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty, tito zamietol z
dévodu, Ze ide o neprijatefni zmluvnu podmienku. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods.
2 O.s.p.

Proti rozsudku v €asti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Navrhol rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenit' a priznat Zalobcovi nahradu trov konania v
pomernej Casti, kedZe jeho Uuspech predstavuje 63,28 Eur.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) u€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. vyzval u€astnikov na odliSné pravne
posudenie veci a dospel k zaveru, Ze v napadnutej Casti je potrebné rozsudok ako spravny potvrdit.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru uspechu a neuspechu ucastnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), dalej zvazit,



¢i neuspech nebol len v nepatrnej Easti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.
Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo€né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom
konani (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2011 zo dna
11.10.2012).

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zastavenie konania nezavinil (§ 146
ods. 2 O.s.p.), ma narok na nahradu trov tohto konania Tento postup mbéze sud prelomit’ a nepriznat
nahradu trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretefa (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud preto podrobil skuto&nosti vyplyvajuce zo spisu vyhodnoteniu, €i predstavuju dévody hodné
osobitného zretela.

Je nepochybné, Ze si Zalobca uplathoval zmluvnu pokutu, ktord bola rozsudkami Krajského sudu v
Predove sp. zn. 16Co 31/2012, 16Co 32/2012 priamo vo vyroku vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktorej pouzZivania sa je Zalobca povinny zdrzat v zmysle ust. § 53a ods. 1 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

Ak Zalobca pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnu,
nielenZe poruSuje zakonny zakaz pouzivania takejto klauzuly (§ 53a OZ), ale takéto konanie je na
Ukor kvality a ocisty verejného Zivota (zaujem na spotrebitelskych vztahoch bez nelestnych klauzul
(uznesenie sudneho dvora C-786/10, bod 50, rozsudok C-618/10 Banco Espanol, bod 42).

Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial voci spotrebitelovi v spotrebitel'skej veci boli pouzité neprijatelné
zmluvné podmienky napriek vyslovnému zékazu (§ 53a OZ), predstavuje to dévod hodny osobitného
zretela, pre ktory je dévodné Zalobcovi nahradu trov konania nepriznat.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania v zmysle ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a ndhradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal z dévodu, Ze Zalobca bol

v odvolacom konani neuspeSny a Zalovanému a vedlajSieho u€astnikovi v jeho priebehu Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



