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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: I. M., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom K. XXX, byvajuci v J., O.. M.. J. XX, zastupeny U.. K. F., nar.
XX XX XXXX, bytom 1., C. XX, proti zalovanej: Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, zastdapena JUDr.
Pavlom Novotnym, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 46, v konani o zaplatenie sumy
10.456,08 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:
|. Sud zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanej voci zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vy8ke 827,06 eura, ktoru je Zalobca povinny zaplatit’ zastupcovi Zalovanej do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou vo forme vzajomného navrhu podanou teraj$im Zalobcom vystupujicim ako Zalovany v
konani sp. zn. 10C/40/2009 (predmetom uvedeného konania je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva u€astnikov k rodinnému domu supisné €islo XXX, postaveného na parcele parc. €.
734/34 o0 vymere 117 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX pre obec a k. u. K. v tzv. SirSom zmysle slova) a jej
vyli€enim uznesenim tunajsieho sudu z 26.09.2011 €. k. 10C/40/2009-465 na toto samostatné konanie,
sa zalobca voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 10.456,08 eura z titulu predaja bytu, zaplatenia
sumy 12.428,54 eura z titulu opotrebovania rodinného domu s prisluSenstvom ku driu 31.12.2010 do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, dalej urenia, ze zalobca sa stava jedinym diznikom z uveru,
ktory vznikol na zaklade zmluvy €. 503/3335/2001 o poskytnuti podpory zo dria 19.12.2001, uzavretej
ugastnikmi so Statnym fondom rozvoja byvania, Lamaéska cesta 8, 833 04 Bratislava 3, ICO: 31749542,
zaviazania zalovanej na zaplatenie sumy 10.755,- eur, t.j. 1/2-ice zo zostatku Uveru s prisluSenstvom
v sume 21.510,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na zaplatenie sumy 1.600,- eur (200,-
eur x 8 mesiacov) za mesiac januar az august 2011 z titulu nagjomného do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, a to na uc€et pravneho zastupcu zalobcu v B. I. S., €. U€tu: XXXXXXXXXX/XXXX a platenia
najomného 200,- eur mesacne pocnuc mesiacom september 2011 do buducna do 15. dha mesiaca
postovou poukazkou na kontaktnu adresu zalobcu az do vypratania rodinného domu.

Uznesenim z 02.12.2011 &. k. 7C/131/2011-12, pravoplatnym 28.12.2011, tunajsSi sid na podklade
CiastoCného spatvzatia zaloby (podanim zastupcu zalobcu z 23.11.2011) konanie ohladne ur&enia,
Ze zalobca sa stava jedinym diznikom z Gveru, ktory vznikol na zaklade zmluvy €. 503/3335/2001 o
poskytnuti podpory zo diia 19.12.2001 uzavretej zalobcom a Zalovanou so Statnym fondom rozvoja
byvania, Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31749542 a v &asti, pokial sa Zalobca vogi Zalovane;



domahal zaplatenia sumy 10.775,- eur, t.j. 1/2-ice zostatku Uveru s prislu§enstvom v sume 21.510,- Sk
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zastavil.

Dal$im uznesenim zo 06.11.2012 &. k. 7C/131/2011-101, pravoplatnym 30.11.2012, sud taktieZ na
podklade Ciastocného spatvzatia zaloby (podanim zastupcu zalobcu zo 04.10.2012, doru¢enym sudu
09.10.2012 a opakovane 25.10.2012) konanie ohfadne zaplatenia sumy 12.428,54 eura z titulu
opotrebovania rodinného domu s prislusenstvom ku driu 31.12.2010, ohladne zaplatenia sumy 1.600,-
eur ako nagjomného za mesiac januar az august 2011 a platenia najomného po¢nuc mesiacom september
2011 az do vypratania rodinného domu vo vySke 200,- eur mesacne, do 15. dfia mesiaca, zastavil.

Po uvedenych €iastoCnych spatvzatiach Zaloby zostal predmetom tohto konania uz len uplatneny néarok
Zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie sumy 10.456,08 eura z titulu predaja bytu, vratane nahrady trov
tohto konania.

Sud na pojednavani 30.09.2013 konal a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, ktory sa na uvedené pojednavanie nedostavil z dévodu praceneschopnosti a prostrednictvom
svojej zastupkyne vyjadril suhlas s konanim v jeho nepritomnosti.

Zastupkyna zalobcu na tomto pojednavani doplnila ohfadne uplatneného naroku na zaplatenie sumy
10.456,08 eura (315.000,- Sk), ze zalobca ako podielovy spoluvlastnik vlastnil byt v B. D. spolu so
Zalovanou v pomere 1/2 - LV €. XXXX. Podla kupnej zmluvy z 12.09.2005 bol byt v B. D.E. predany za
sumu 630.000,- Sk, o v 1/2-ici €ini 315.000,- Sk, ktora nebola Zalobcovi vyplatena. Z kipnej zmluvy
vyplyva, ze finan¢né prostriedky nemali byt zaplatené kazdému spoluvlastnikovi v 1/2-ici, ale mali
byt zaplatené Zalovanej na jej uc¢et v sume 550.000,- Sk. Na ucet zalovanej bola kupujucou zaslana
suma 400.000,- Sk v dvoch splatkach - dria 13.09.2005 suma 45.000,- Sk a dia 14.09.2005 suma
355.000,- Sk. V hotovosti bola vykonana vyplata 12.09.2005 v sume 50.000,- Sk, dfia 17.11.2005 suma
175.000,- Sk a dria 08.12.2005 suma 5.000,- Sk. Platby boli vykonané v rozpore s kipnou zmluvou z
12.09.2005, nakolko na ucet zalovanej mala kupujuca zaslat sumu 550.000,- Sk a platbu v hotovosti
80.000,- Sk. V kuipnej zmluve bol uvedeny ucet zalovanej ako ich ucet. Platbu v hotovosti dfia 17.11.2005
zalobca neprevzal, lebo bol pracovne v zahrani€i. Platbu 08.12.2005 prevzala len zalovana. Ku kupnej
zmluve bol vypracovany dodatok &. 1 zo 06.10.2005, na ktorom bol podpis Zalobcu falSovany, lebo
Zalobca bol pracovne v zahrani€i. Tak dia 12.09.2005, t. j. pri uzavreti kipnej zmluvy a preberani
finan¢nych prostriedkov v sume 50.000,- Sk, ako aj dna 24.10.2005, kedy osvedcil falSovany podpis
zo diia 06.10.2005, bol Zalobca u lekara, mal bolesti a bol pod vplyvom liekov. Zalovana ku kupnej
zmluve neprilozila LV €. XXXX, kde je uvedené, Ze su podielovi spoluvlastnici v pomere 1/2 a ani
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin 9C/449/1995 z 30.05.1995, ktorym bolo zruSené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov pocas trvania manzelstva. Rozsudkom o zruSeni BSM disponovala len
Zalovana, ktora ho diia 12.06.1995 prevzala. Zalobca rozsudok o zruSeni BSM neprevzal, jeho podpis
na dorugenke bol falSovany, &o sa preukazalo v roku 2011 znaleckym dokazovanim. Zalovana tak v ase
predaja bytu, ako aj pri zaplateni finanénych prostriedkov konala vyluéne v prospech seba nie zalobcu.
Zalovana vedome prevzala finanéné prostriedky, ktoré jej nepatrili a nevyplatila Zalobcovi spoluvlastnicky
podiel. Zalobca musel Zit v skromnych podmienkach, nemohol svoje finanéné prostriedky uzit a musel
si pozitat. Zalovana vedome podviedla Zalobcu a zneuzila tieZ situaciu, Ze Zalobca bol chory a pod
vplyvom liekov.

Zastupca Zalovanej Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Voc&i uplathenému naroku vzniesol v celom
rozsahu namietku premi¢ania. Podla neho vykonané dokazovanie vo veci 10C/40/2009 preukazalo,
Ze cela kupna cena obdrzana za predaj bytu, bola pouZitd na platby za stavebné upravy a vybavenie
rodinného domu, ktory je v spoluvlastnictve ucastnikov.

Zalovana na tomto pojednavani vypovedala, Ze to, &o tvrdi Zalujlca strana, je klamstvo a Ze tomu tak je,
vie preukazat’ svedkami, ktori odovzdavali peniaze. Rozhodujuca €ast kupnej ceny bola zaplatena na
Ucet €. XXXXXXXX/XXXX, ktorého majitefkou bola iba ona a $lo o klasicky bezny uc€et. V kupnej zmluve
bolo uvedené, Ze ide o spolo€ny ucet na zaklade toho, Ze z tohto uctu hradila aj spoloéné zavazky. Z tohto



jej ugtu chodil vyberat peniaze aj zalobca. Dal$ich 50.000,- Sk, ktoré boli vyplatené po tych 400.000,-
Sk na jej u€et, obdrzali ona aj Zalobca spolo€ne. UZ sa nepaméaté, kde to preberali, pravdepodobne to
bolo este v byte, ktory bol predmetom predaja, ale uz si nie je v tom celkom ist4. Dal$ich 175.000,-
Sk bolo prevzatych v bezbariérovej bytovke na Bysterci, v byte, kde byvala A. Q. - matka kupujuce;j.
Peniaze tam bola prevziat ona so Zalobcom. Spomina si, Ze samotnu kiipnu zmluvu, ako aj sprievodné
doklady a dodatok ku kupnej zmluve robil pravnik kupujucej - pani T. a zmluva eSte predtym, ako sa
podpisala, bola viackrat prerabana, a to na zaklade poziadaviek zalobcu. Tych 175.000,- Sk potom, ako
im ich odovzdala matka kupujucej, prepocitala ona, prepocital ich aj zalobca, potom si ich zobral so
sebou zZalobca a odisli. Tie peniaze potom Zalobca nechal doma a z tychto pefazi sa robili investicie do
ich spoloéného domu. Tiez na vystavbu domu a jeho zariadenie bolo v celom rozsahu pouzitych aj tych
400.000,- Sk, ktoré boli vyplatené na jej u€et. Ona vylu€ne prevzala len tych 5.000,- Sk vyplatenych dna
08.12.2005. Prevzala ich uz v predmetnom dome, kde sa prestahovali a doniesla jej ich kupujuca. Tieto
peniaze pouZzila na chod domacnosti. Im ako predavajucim islo o to, aby bola zaplatena cela kupna cena
za byt a k zmene spdsobu platenia oproti tomu &o je uvedené v zmluve doSlo na zaklade dohody jej,
Zalobcu a pani T.. Z predmetného uctu, na ktory bolo vyplatenych 400.000,- Sk, ona uhradzala aj platby
na Gver zo SFRB. Peniaze obdrzané za odpredaj bytu boli pouzité na dokoné&enie rodinného domu, lebo
sa tak so Zalobcom dohodli. Cast z tychto pefiazi pouZil Zalovany aj pre svoju osobnu potrebu, a to na
zubdéra, kde si hradil cely ukon - bolo mu robené vyberanie zubnych kanalikov a tiez si z tych penazi
zobral do firmy, lebo mu chybalo na naftu. V €ase, ked Zalobca 19.12.2005 opustil spoloént domacnost,
uz z jej uctu bolo vytiahnutych celych 400.000,- Sk a tieto peniaze boli pouzité na dokoncenie rodinného
domu. Uz sa nepaméta, ¢€i nie€o z tychto pehazi alebo tiez z pefazi, ktoré boli vyplacané v hotovosti
z predaja bytu, mali vtedy doma eSte k dispozicii. Ked Zalobca odchadzal 19.12.2005 z domu, ni€ si
z tychto pefiazi nebral. Zalobca si 19.12.2005 vybral, ale zo svojho podnikatelského uétu, sumu 900,-
eur. Odchadzal na Ukrajinu a tie peniaze, ktoré si vybral, pouZil prevazne na vymenu na Dolare alebo
Ukrajinské hrivny za u&elom kupy PHM na Ukrajine.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze uc€astnici tohto konania boli manzelia, ktorych
manzelstvo uzavreté 28.06.1990 v Parnici, bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu z 29.05.2006
€. k. 5C/9/2006-93 pravoplatnym ¢o do vyroku o rozvode manzelstva driom 26.07.2006. ESte pred
uvedenym konanim prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/449/1995 konanie o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®). Hoci rozsudkom tunajSieho sudu z
30.05.1995 bolo v uvedenom konani rozhodnuté o zruSeni BSM uc¢astnikov, tento rozsudok nenadobudol
pravoplatnost do pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva (teda nie ku diu 12.06.1995
ako bolo na rozsudku o zruSeni BSM vyznagené). Ako je zrejmé zo znaleckého posudku Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 121/2011 zaloZeného v spise tunaj$ieho sudu sp.
zn. 10C/40/2009 (na ¢&. I. 560), a tiez aj z oddévodnenia rozsudku tunajsSieho sudu z 28.06.2013 ¢&.
k. 6C/29/2013-92, podpis na doruenke ohladne dorucovania rozsudku o zruSeni BSM v konani sp.
zn. 9C/449/1995 terajSiemu zalovanému (na jej podklade doslo k vyznaceniu povodnej - nespravnej
pravoplatnosti), nie je vlastnoru¢nym podpisom zalovaného. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze
k zaniku BSM uc&astnikov doSlo az pravoplatnostou rozsudku o rozvode ich manzelstva a nie uz skér.

Dvojizbovy byt €. 50 s prisluSenstvom vo vchode €. XX na 10. poschodi bytového domu sup. &. XXXX
v B. D., E. S. z predaja ktorého vyplatenia 1/2-ice kupnej ceny sa Zalobca v ramci tohto konania
voCi zalovanej domahal, nadobudli u€astnici zmluvou o prevode vlastnictva bytu €. V 109/97 zo dfa
06.02.1997, €o je zrejmé z textu kipnej zmluvy V 1170/05-2. V €ase jeho kupy sa vychadzalo z toho, ze
BSM ucastnikov z dévodu jeho zruSenia za trvania manzelstva rozsudkom z 30.05.1995 uz zaniklo, hoci
toto v skuto€nosti trvalo, pretoze zalobcovi nebol (do pravoplatnosti rozsudku o rozvode jeho manzelstva
so zalovanou) do vlastnych rdk doru¢eny rozsudok o zruSeni BSM. Teda aj kupna cena, ktora bola
ucastnikom ako predavajucim vyplatena kupujucou na podklade kupnej zmluvy z 12.09.2005, ku ktorej
bol vklad povoleny Spravou katastra Dolny Kubin 26.10.2005 pod V 1170/05, v celkovej vyske 630.000,-
Sk, zdielala rezim spolo¢nych finanénych prostriedkov patriacich do BSM ucastnikov, ktoré v tom Case
trvalo, kedZe Slo o prostriedky ziskané z predaja bytu, ktory u€astnici ako manzelia nadobudli za trvania
ich manzelstva v €ase trvania ich BSM a nebol zisteny ziadny dévod, pre ktory by prostriedky pouzité na
kupu tohto bytu (aspofi) s€asti nemali spadat do ich BSM a uc¢astnikov neopravnovala Ziadna zakonna
moznost' zvolit' si pre nadobudnutie tohto bytu v r. 1997, kedy bol kupovany, reZzim jeho nadobudnutia
do podielového spoluvlastnictva.



Nakolko k vyporiadaniu BSM uc¢astnikov nedoslo v lehote 3 rokov od jeho zaniku, s poukazom na §
149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) nastupili désledky vyplyvajuce z tohto ustanovenia
a doslo k jeho vyporiadaniu uplynutim doby tam stanovenym spésobom formou v fiom stanovenej
nevyvratitefnej pradvnej domnienky. Finan&né prostriedky, ktoré obdrzali u€astnici titulom kipnej ceny, ak
tieto neboli ku dfiu zaniku BSM spotrebované (podla Zalovanej mali byt spotrebované v celom rozsahu,
v rozhodujucej miere na dostavbu ich spolo€ného rodinného domu a jeho vybavenie a v mensej Casti aj
na potreby Zalobcu a na potreby spolo&nej domécnosti a aj na &ast splatok spoloéného tveru zo SFRB)
a pripadne eSte existovali v nejakej miere aj po troch rokoch od zaniku ich BSM, tieto zostali vo vylu€énom
vlastnictve toho, kto ich uzival.

Potom dévodom zamietnutia zaloby bolo jednak to, ze Zalobca nepreukazal, ze by vébec v ¢ase zaniku
BSM ucastnikov (pravoplatnostou rozsudku o rozvode ich manzelstva) realne esSte existovali nejaké
peniaze, ktoré boli vyplatené na podklade kupnej zmluvy z 12.09.2005 a ktoré by zostali v drzbe
zalovanej, ale predovsetkym to, Ze ak aj by tieto zalovanej zostali (asporfi v nejakej miere, o vSak
zalovana popierala) a zalobca sa v zakonnej lehote nedomahal vyporiadania ich spoloéného majetku,
tieto prostriedky zostali vo vylu¢nom vlastnictve zalovane;j.

V tomto smere nebol dévod zaoberat sa namietkou premi€ania vznesenou zalovanou (jej zastupcom),
kedZe ani nebola preukazana existencia pohladavky zalobcu voci zalovanej (po tom ako po uplynuti 3
rokov od zaniku BSM ucastnikov nastupili zakonné désledky vyporiadania ich BSM vyplyvajuce z § 149
ods. 4 OZ), ktora by ako majetkové pravo podliehala premi€aniu. Takato namietka by mala svoj vyznam
a bola by dévodna v pripade, len ak by skuto€ne mala kipna cena pravne spadat do reZzimu podielového
spoluvlastnictva U€astnikov a Zalovana by si z tychto prostriedkov ponechala jednostranne (bez dohody
so zalovanym ohladne spOsobu jej celkového pouzitia) aj ich ¢ast nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu. Kupna cela bola predavajucou platena postupnymi platbami tak, Ze najprv bolo zaplatenych
400.000,- Sk na ucet zalovanej v dvoch platbach (45.000,- Sk 13.09.2005 a 355.000,- Sk 14.09.2005),
potom v hotovosti 50.000,- Sk (niekedy po 12.09.2005, ku ktorému datumu je datované potvrdenie
o ich vyplate potvrdzujuceho aj vyplatu sumy 400.000,- Sk, ktora bola vyplatena az v nasledujucich
dnoch), dalej bola vyplatena suma 175.000,- Sk 17.11.2005 a napokon suma 5.000,- Sk dna 08.12.2005,
ktora jedina bola nesporne vyplatena len zalovanej (na rozdiel od predchadzajucich sim vyplacanych
v hotovosti - 50.000,- Sk a 175.000,- Sk, ktoré podla zalovanej boli vyplacané obom ucastnikom a
podla zalobcu len zalovanej). V takom pripade by premi¢acia doba ohladne celej sumy, ktora by bola
vyplatena Zalovanej nad ramec jej podielu, za¢ala plynut od 09.12.2005, pri¢om objektivna preml¢acia
doba na vydanie bezdovodného obohatenia, len v rdmci ktorej by mohla plynut aj dvojro€na subjektivna
premi¢acia doba na jeho vydanie (§ 107 ods. 1, 2 OZ) by uplynula 09.12.2008, &ize by uplynula
viac ako dva roky a 8 mesiacov predtym, ako si tento narok (na zaplatenie 1/2-ice z kupnej ceny)
uplatnil zalobca voci zalovanej (uplatnil si ho na side az formou vzajomného navrhu doruéenom vo veci
10C/40/2009 na pojednavani 10.08.2011). Z uvedeného vyplyva, zZe ak by mali byt pravdivymi skutkové
okolnosti uvadzané Zalobcom, resp. jeho zastupkynou (t.j. Zalovana by skutocne mala obdrzat za
predpokladu existencie podielového spoluvlastnictva u€astnikov pefiazné prostriedky z kupnej zmluvy
nad rdmec vysky jej podielu a nedomahal sa ich vydania pred uplynutim premiCacej doby o vsak,
vratane uvedeného rezimu podielového spoluvlastnictva sud preukazané nemal), bol by dévod na
zamietnutie Zaloby pre dévodne vznesenu namietku premlicania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal Zalovanej majucej plny uspech
vo veci pravo na nahradu dévodne vzniknutych a uplatnenych trov, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia - odmeny za 2 ukony pravnej sluzby 1/ priprava a prevzatie zastupenia - 13.11.2012 (270,54
eura + rezijny pausal 7,63 eura), 2/ u€ast na pojednavani 30.09.2013 trvajucom od 13.00 h do 15.25
h (Ukon 2 x po 270,54 eura + 1 x rezijny pausal 7,81 eura). Pri ich vyCisleni sud postupoval podla §
18 ods. 1 v spojeni s § 9, 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. ohfadne ukonu 1/ zr. 2012 v zneni t€innom do 30.06.2013 a ohladne
ukonu 2/ v aktualne G&innom zneni. Zalovanej priznané trovy vo vyske 827,06 eura je Zalobca povinny s
poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit zastupcovi Zalovanej, ktory pre ucely ich zaplatenia oznamil
Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: C 52/12, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



