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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. OIgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: TEMPRO
- STAVEBNA FIRMA, s. r o., so sidlom Cadca, ul. Horna & 126, ICO: 36 417 807, zastUpeny
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac,
PhD., s. . 0., so sidlom Cadca, ul. Poto&na &. 2835/1 A, ICO: 36 866 849, proti odporcom: 1/ G. A., bytom
L. nad L. & XXX, 2/ KOOPERATIVA poistovfia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, ul.
Stefanovitova &. 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 325,50 eur s prislu§enstvom, o odvolani odporcu 2/
proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 11C/122/2012-60 zo diia 31. oktébra 2012, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovia1/a2/ su povinni spolo¢ne anerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 39,25 eur k rukam Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom Cadca, ul. Potoéna &. 2835/1
A, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom odporcov 1/, 2/ zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi 325,50 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 325,50 eur od 30.
04. 2012 az do zaplatenia, a trovy konania vo vyske 195,18 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky vedeny v W., a.s., Cislo UCtu XXXXXXXXXX/
XXXX, a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze navrhovatel je vylu€énym vlastnikom motorového vozidla
znacky Citrden Berlingo SPZ CA 278 BF, ktorého vodi¢om v &ase poistnej udalosti bol G. F.. Odporca 1/
ako vodi¢ osobného motorového vozidla Ford Galaxy SPZ VA 716 BJ diia 13. 03. 2012 okolo 15.50 hod
na ceste medzi O3€adnicou a Krasnom nad Kysucou viedol motorové vozidlo, priom nahle spod kolies
tohto vozidla odskocil predmet, ktory spdsobil poSkodenie ¢elného skla. Nasledne vodi¢ navrhovatela
trabil a blikal prednymi svetlometmi na pred nim iduce vozidlo, ktorého drzitelom je odporca v 1. rade.
Nasledne tento zastavil, a bola spisana sprava o nehode, ktora bola podpisana zu€astnenymi stranami,
teda odporcom 1/ a vodi¢om navrhovatela.

Sud v konani ako dékaz vykonal vysluch svedka G. F., ktory pracuje u navrhovatela ako majster s tym,
Ze ma pridelené motorové vozidlo Citréen Berlingo SPZ CA 278 BF, ktory viedol uvedené motorové
vozidlo dna 13. 03. 2012 na ceste medzi OS€adnicou a Krasnom nad Kysucou. Svedok potvrdil, ze
pred nim iduci vodi€ osobného motorového vozidla Ford Galaxy iSiel rychlostou okolo 70 - 80 km/hod.,
pricom na rozhodnom useku odskocil od jeho vozidla kamen, ktory spdsobil prasklinu na &elnom skle



motorového vozidla navrhovatefa. Ihned na neho zablikal, aby vozidlo odstavil. Obaja vodici spisali
zaznam o vzniknutej Skode, pricom odporca v 1. rade uznal, Ze Skoda bola spbsobena odsko&enim
kamena z jeho motorového vozidla. Sdm svedok vypisoval spravu o nehode nachadzajucu sa v suidnom
spisu. Tuto spravu aj podpisal pod pismenom A a pod pismenom B je podpis odporcu 1/ G. A.

Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Zbierky zakonov.
Dra 27. 03. 2012 sa uskutoénila ohliadka predmetného vozidla, pri€¢om bol spisany zaznam o poSkodeni
skla vozidla, a bola urobena graficka vizualizacia posSkodenia, ktora skuto¢nost’ vyplyva zo zapisu o
poskodeni skiel vozidla zo dna 27. 03. 2012.

Navrhovatel poskodené predné sklo po ohliadke dal opravit v servisnom stredisku Autoprofit, s. r. o.,
sidlo A. Hlinku 483, Cadca, servis vystavil faktru &. 21210015 na sumu 325,50 eur s datumom splatnosti
03. 04. 2012. Uvedenu sumu navrhovatel dna 30. 03. 2012 uhradil prevodom z uétu v Z. R., ktora
skuto€nost vyplyva aj z vypisu z U¢tu daného penazného ustavu.

Odporca 2/ ako poistitel vozidla odporcu 1/ dfa 05. 04. 2012 oznamil listom navrhovatelovi, Zze narok na
nahradu Skody povaZuje za neopravneny a nepristupil k jeho uhrade.

Navrhovatel nasledne odporcovi 2/ poslal predzalobnu vyzvu na Uhradu Skody zo dna 18. 04. 2012, na
ktoru odporca 2/ opatovne reagoval zamietavo listom zo dna 25. 04. 2012.

Pokial sa tykalo odporcu 2/ okresny sud v tomto smere poukazal na znenie ustanovenia § 4 ods. 2 a 4
Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, a ustanovenie § 15 ods.1 citovaného zakona,
podla ktorého nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

Sud vyhodnotil zodpovednost odporcu 1/ podla zakonného ust. § 427 ods. 1, 2 Ob&ianskeho z&konnika,
ktora je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti, bez zretefa na zavinenie, ktorej zodpovednosti
sa podla ust.§ 428 Obcianskeho zakonnika nemébze prevadzatel zbavit, ak Skoda bola spbsobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke

V danom pripade sud mal nesporne preukazané, Ze takouto okolnostou, v dbsledku ktorej doSlo ku
vzniku 8kody na motorovom vozidle navrhovatela bolo odskocenie predmetu, ktory poskodil predné
sklo na navrhovatefovom motorovom vozidle. Navrhovatelovi nesporne vznikla Skoda na osobnom
motorovom vozidle v suvislosti s poistnou udalostou zo dna 13. 03. 2012. Navrhovatel v konani
preukazal, Ze v dsledku predmetu (kamena), ktory odskocil spod kolies pred nim idiceho motorového
vozidla, ktorého prevadzkovatefom bol odporca 1/, doSlo k spdsobeniu Skody na prednom skle na
navrhovatelovom motorovom vozidle.

V danom pripade zo strany odporcov nebola namietana vyska Skody uplatnena navrhovatefom v
Zalobnom navrhu. Sud s poukazom na zakonné ustanovenie § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika
zaviazal odporcov k uhrade skuto¢nej Skody, ktora vznikla navrhovatelovi, a bola preukazana uctovnym
dokladom, a to faktdrou &. 212100150 vystavenou servisnym strediskom Autoprofit, s. r. 0., Cadca,
splatnou dria 03. 04. 2012.

V zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika sa dostali odporcovia do omeSkania s plnenim
penazného zavazku, a to nasledujuci den po splatnosti u¢tovného dokladu, a to diiom 04. 04. 2012.
Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie prislusenstva pohladavky az
driom 30. 04. 2012, a sud je viazany Zalobnym navrhom navrhovatela, zaviazal odporcov 1/, 2/ zaplatit
spoloéne a nerozdielne prislusenstvo pohlfadavky navrhovatelovi zo sumy 325,50 eur od 30. 04. 2012
az do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“), § 149 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel v konani bol Uspesny, vzniklo mu pravo
na nahradu trov konania voci odporcom. Navrhovatelovi v konani vznikli trovy pradvneho zastupenia v
zmysle Vyhlasky ¢. 655/2004 Zbierky zakonov za jednotlivé ukony pravnej pomoci v celkovej vyske
195,18 eur.



V zakonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie odporca 2/. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil dalSie konanie.

Bol toho nazoru, Ze sud I. stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

Z vypovedi navrhovatela a svedka, na zaklade ktorych sud dospel k zisteniu, ze doslo ku Skodovej
udalosti vyplyva, Zze odporca 1/ nevidel na vlastné o€i , Ze ku Skode doslo spésobom ako to tvrdi
navrhovatel. Odporca 1/ ani necitil, ze spod kolesa jeho motorového vozidla odskocil kamen a su¢asne
nasledne ani nemohol vidiet, Zze takto odskoCeny kamen zasiahol Celné sklo za nim iduceho vozidla
a spodsobil na tomto vozidle $kodu, jeho tvrdenie a suhlas z priebehom Skodovej udalosti vychadzalo
len z tvrdenia navrhovatela resp. svedka. Z vypovedi navrhovatela a svedka, na zaklade ktorych
sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze $koda na motorovom vozidle EC: CA-278BF bola spésobena
vozidlom EC: CA-716BJ, je zrejmé, Ze nevychadzaju z ich vlastnych poznatkov a vlastnych zisteni,
tvrdenia navrhovatela a svedka vychadzaju len z ich domnienok a nie z presvedéenia, Ze sa tak naozaj
stalo, lebo celu Skodovu udalost videli na vlastné oci, a preto ma odporca 2/ za to, ze tieto tvrdenia
navrhovatela svedka a odporcu 1/ ako aj ich pisomné suhlasné vyhlasenie o priebehu Skodovej udalosti
nie st hodnovernymi dékazmi. Sud |. stupna teda na zaklade takychto nehodnovernych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam Navrhovatel nepredlozil dokazy o tom, Zze Skoda na motorovom
vozidle CA-278BF bola spésobena prevadzkou motorového vozidla EC: CA-716BJ, a preto odporca 2/
zastava nazor, Ze nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze k vzniku Skody
doslo prevadzkou motorového vozidla EC: CA-716BJ. V sulade s ustanovenim § 15 zak. &. 381/2001
Z. z. je povinnostou poskodeného uplatneny narok preukazat. PoSkodeny je povinny preukazat vecnu
a Casovu suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky konkrétneho motorového vozidla ako pri¢inou
a vznikom Skody ako nasledkom.

Povinnost preukazat naplnenie podmienok pre vznik objektivnej zodpovednosti odporcu podfa § 427
Obcianskeho zakonnika zatazuje navrhovatela.

Namietal, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vymrstenie kamena
alebo iného predmetu leziaceho na vozovke (za predpokladu, Ze jeho umiestnenie na vozovke nie
je nasledkom cinnosti daného motorového vozidla) spod pneumatiky prechadzajuceho vozidla nie
je okolnostou, ktora ma pévod v prevadzke. Prevadzkou je potrebné rozumiet priame pésobenie
fyzikalnych, chemickych, biologickych veli€¢in zdroja, ktory je v prevadzke a ktorého pdsobenim na
vonkajSie okolnosti vznika prevadzka. Naopak vymrstenie kamera spod pneumatiky predstavuje
odovzdanie kinetickej energie kratiaceho momentu kolesa automobilu pri su¢asnom pdsobeni trecej a
odstredive;j sily. Takéto fyzikalne sily su vSak neustale prenasané predovSetkym na vozovku a tym aj na
vSetky predmety v danom okamihu nachadzajuce sa na vozovke. Nemusi sa vZdy jednat len o volne
poloZzeny kamern, ale mbzZe ist aj o su€ast vozovky, ktora sa sklada zo Zivic ropnych produktov, Strku,
kameniva ¢&i iného adhézneho materidlu. Preto vymrstenie kamena predstavuje skutoénost, ktora je
vyvolana zvlastnou povahou prevadzky, nie v8ak priamo prevadzkou vozidla alebo okolnostami, ktoré
maju pévod v prevadzke. V danom pripade vo vztahu k okolnostiam, ktoré maju pdvod v prevadzke
motorového vozidla chyba priama pri€inna suvislost, pretoZe sa nejedna o priamy néasledok dvoch
suvisiacich javov, ale len sprostredkovany nasledok, v ktorom odovzdand kinetickd energia je jednou
z pri€in vymrstenia predmetu z vozovky. Jedna sa teda o ostatnu okolnost v prevadzke, teda okolnost
existujucu mimo samotného vozidla, ktora je okolnostou vonkajSou a priamo nesuvisiacou s prevadzkou
motorového vozidla.

Odporca 2/ dal v tejto suvislosti do pozornosti odvolacieho sudu napr. judikaturu rakuskych sudov (v
Rakusku plati rovnaky systém zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla).
Podla nazoru rakuskeho najvySsieho sudu, ak sa kameri odrazi od motorového vozidla, ktoré jazdilo po
asfaltovej ceste predpisanou rychlostou, nemozno vodicovi pri€itat zavinenie ani stanovit zodpovednost
prevadzatela, pretoze ide o neodvratitelnu udalost.

Namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal s otadzkou spolo&nej zodpovednosti prevadzkovatelov
zUu&astnenych motorovych vozidiel v zmysle § 431 Obc&ianskeho zakonnika. Oddvodnenie rozhodnutia
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.



V pripade, ak odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdi, Ziadal, aby pripustil dovolanie, pretoze ide
po pravnej stranke o rozhodnutie zdsadného vyznamu. Zasadnost vyznamu odévodnil skutoénostou,
Ze v danych pripadoch/ §koda na ¢elnom skle/ existuju rozdielne nazory sudov.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Poukazal na to, Ze tvrdenia odporcu 2/ su zavadzajuceho, pretoze je logické, ked odporca 1/iSiel smerom
dopredu, tak nemohol na vlastné oci vidiet, ako spod jeho zadného kolesa odskakuje nejaky cudzi
predmet, s najva¢sou pravdepodobnostou kamer do ¢elného skla navrhovatela, ¢ize smerom dozadu.

Je logické, kedze sa odporca 1/ venoval ceste smerom dopredu avSak to¢ivy moment kolies je v smere
dopredu, ktory spdsobuje, Ze kamen alebo iny predmet sa na tieto kolesa méze zachytit a nasledne
to€ivym momentom kolies je tento predmet vymrsteny dozadu, Cize v protismere jazdy odporcu 1/ a
nasledne takto vymrsteny predmet zasiahol vozidlo navrhovatela. Je teda absurdné, ak odporca 2/
postavil obranu na tom, Ze odporca v rade 1) nevidel na vlastné oci ako spod kolies jeho auta odlieta
predmet, ktory vlastne musel odlietat’ v protismere jeho jazdy. Je logické, Ze odporca 1/ takyto predmet
vidiet nemohol a preto takato obrana je len u€elova a absurdna bez akéhokolvek logického zakladu.

Odporca 2/ v odvolani uvadza, ze vymrstenie kamena alebo iného predmetu leziaceho na vozovke
za predpokladu, Ze jeho umiestnenie na vozovke nie je nasledkom &innosti motorového vozidla spod
pneumatiky prechadzajuceho vozidla nie je okolnostou, ktor& ma povod v prevadzke motorového
vozidla. S takymto tvrdenim vyjadril nesuhlas. Podla jeho nazoru primarnou podmienkou vzniku
zodpovednosti za Skodu je okolnost spocivajuca v zvlastnej povahe prevadzky dopravného prostriedky,
pod ktorou sa rozumie akakolvek okolnost vyplyvajuca z prevadzky dopravného prostriedku, ktora
je spoOsobila vyvolat Skodu. Medzi takéto okolnosti patri okrem iného napr. neprimerana rychlost
dopravného prostriedku. Samotna skutocnost, Ze motorové vozidlo vo svojom pohybe vyuziva otacanie
kolies, od ktorych mdéze déjst k odleteniu, resp. vymrsteniu predmetu do inych veci a poskodit’ ich,
je okolnost, ktora je objektivne spdsobila spdsobit Skodu a vyplyva zo samotnej povahy prevadzky
dopravného prostriedku. Je to v sllade aj so vSetkymi fyzikalnymi predpismi, a to z toho dévodu, ze
kolesa motorovych vozidiel maju urcity dezén, do ktorého je schopny akykolvek cudzi predmet, ktory sa
nachadza na vozovke sa zachytit’ a naslednym toCivym momentom kolies sa takyto predmet vymrsti do
priestoru alebo takato situacia moze nastat aj v pripade ak koleso motorového vozidla bo¢nou ¢astou
pneumatiky zajde na takyto cudzi predmet na vozovke, tak tento je na zaklade tlaku vymrsteny, ¢o
spbsobi, ze je vymrsteny dozadu, Cize do protismeru jazdy vozidiel, ktoré idu za takymto motorovym
vozidlom a nasledne takyto predmet je spdsobily vyvolat $kodu na inom za nim ididcom motorovom
vozidle. V tomto pripade vymrstenie predmetov spod motorového vozidla je v priamej pri€innej stvislosti
s prevadzkou dopravného prostriedku.

PovaZoval za podstatni a za dolezitu skutonost, Ze doSlo k zhodnému vyhlasenia navrhovatela a
odporcu 1/, €ize na zaklade tohto zhodného vyhlasenia, ktoré je preukazané spravou o nehode, je
zrejmé, Ze ku vzniku Skody nedoSlo inym spésobom, ako prave okolnostou majicu svoj pbévod v
prevadzke dopravného prostriedku. Vyjadrenie odporcu 2/ o nehodnovernosti takéhoto dékazu a jeho
ostatné tvrdenia povazoval len za ucelové.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci bolo zo spisového materialu preukazané, Ze navrhovatel sa v podanom navrhu
domahal voci odporcovi zaplatenia pohladavky vo vySke 325,50 eur spolu s 9 % urokom z omeskania
roéne zo sumy 325,50 eur od 30. 04. 2012 aZ do zaplatenia. Navrh navrhovatel odovodnil tym, Ze je
vyluénym vlastnikom motorového vozidla Citréen Berlingo SPZ CA 278 BF, ktorého voditom v &ase
poistnej udalosti bol G. F., bytom L. nad L., ul. E. €. XXXX. Odporca 1/ ako vodi¢ osobného motorového



vozidla Ford Galaxy, SPZ CA 716 BJ diia 13. 03. 2012 okolo 15.55 hod viedol toto motorové vozidlo,
pricom nahle spod kolies tohto vozidla odskoc€il neznamy predmet, ktory spdsobil poSkodenie ¢elného
skla. Vodi¢ navrhovatela blikal prednymi svetlometmi na pred nim iduce vozidlo, ktorého drzitelom je
odporca 1/. Ten nasledne zastavil, a spisali spravu o nehode. Narok na nahradu Skody v zmysle Zakona
€. 381/2001 Zbierky zakonov uplatnil navrhovatel dnia 27. 03. 2012, kedy sa uskuto&nila
ohliadka predmetného vozidla, a spisany zaznam o poSkodeni skla vozidla. Zarover sa urobila graficka
vizualizacia posSkodenia. Poskodené predné sklo po ohliadke bolo opravené v servisnom stredisku
Autoprofit, s. r. 0., Cadca, bola vystavena faktira za opravu na sumu 325,50 eur, ktor( navrhovatel
uhradil. Odporca 2 ako poistitel vozidla odporcu 1/ 05. 04. 2012 oznamil navrhovatelovi listom, ze
uplatneny narok na nahradu Skody je neopravneny. Preto navrhovatel podal navrh, ktorym sa domahal
zaplatenia v konani uplatnenej pohladavky sudnou cestou.

Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedka G. F., zaznamom o nehode zo
dria 13. 03. 2012 a otv)oznémenl’m sa s ostatnym spisovym materialom a vo veci rozhodol rozsudkom
zo dfia 31. 10. 2012. Zalobnému navrhu vyhovel.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 0ds. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel konStatuje, ze prvostupriovy sud
v dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v stlade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil

Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze v danom pripade doslo k stretu prevadzok, €o je SirSi pojem ako priamy
stret vozidiel. Za stret prevadzok sa povazuje aj nepriamy stret dopravnych prostriedkov a z praxi je
zname aj vymrstenie kamefia kolesom jedného vozidla a jeho ndrazom do iného vozidla (R 3/1984).

V tomto pripade nejde o zodpovednost za zavinenie, ale o pripady osobitnej zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Rozhodujuca je tu u€ast na spbsobenej Skode a
okolnosti, ktoré boli hlavnymi pri¢inami vzniknutej Skody.

Odvolaci sud na doplnenie poukazuje na tu skutoCnost, ze v konani pred prvostupfovym sudom
jednoznacne bol preukazany priebeh nehodového deja dfia 13. 03. 2012, pri ktorom doSlo k poSkodeniu
motorového vozidla navrhovatela. Odporca 1/ ako vodi¢ osobného motorového vozidla Ford Galaxy
SPZ: CA 716-BJ a vodi¢ navrhovatela G. F., v konani vypoduty ako svedok, spisali spravu o nehode,
ktoru vlastnoru¢ne podpisal svedok a taktiez odporca 1/ dfia 13. 03. 2012. Stalo sa nepochybnym,
ze ku Skode na motorovom vozidla navrhovatela doSlo pri prevadzke motorového vozidla tak, ako to
konstatuje prvostupnovy sud v rozsudku zo dfia 03. 10. 2012, pri€om svedok potvrdil tvrdenia uvadzané
navrhovatelom v navrhu a z jeho vypovede je zrejmé, ze ku Skode doslo tak, ako o tom sveddi sprava
o nehode a tak ako je opisané v zalobnom navrhu.

Zo strany odporcu 2/ v priebehu odvolacieho konania neboli predlozené Ziadne také dbkazy, ktoré
by vyvratili svedecku vypoved, ani priebeh nehodového deja spisany ucastnikmi dna 13. 03. 2012.
Odvolaci sud sa priklonil k vyhodnoteniu dokazovania tak, ako to urobil sud I. stupfia, a preto rozhodnutie
prvostupriového sudu ako vecne spravne potvrdil.

Odvolanie odporcu 2/ povazoval odvolaci sud za nedévodné.

Proti rozsudku odvolaci sud nepripustil dovolanie. Nepovazoval za vec zasadného pravneho vyznamu,
ze v danych pripadoch (S§koda na elnom skle) existuju rézne nazory sudov na preukazanie vzniku Skody
a naslednu zodpovednost za Skodu.



Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla ust. § 142 ods. 1 O. s.
p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a priznal navrhovatelovi, ako Uspesnému v odvolacom konani,
nahradu trov odvolacieho konania pozostavajuceho z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravne;j
pomoci, a to spisanie vyjadrenia k odvolaniu v sume 24,90 eur, rezijny pausal 7,81 eur a DPH 20 %
v sume 6,54 eur. Spolu trovy odvolacieho konania 39,25 eur ktori sumu priznal odvolaci sud v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnej pomoci.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



