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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Evy Sofrankovej, v pravnej veci Zzalobcov: T. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M., R. XX, zastupenej advokatom Mgr. Marcelom Kandrikom, so sidlom PresSov, GreSova 7,
proti Zalovanej: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v
Bratislave, KaradZicova 2, ICO: 47 258 713, zastupenej SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 3.648 eur s prisl., o odvolani Zalobkyne a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo drnia 17.09.2014 ¢&. k. 11C/127/2013-177 a o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo diia 20.05.2014 &. k. 11C/127/2013-127
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Meni uznesenie sudu prvej insStancie ¢.k. 11C/127/2013-127 zo dna 20.05.2014 tak, Ze zalobkyni
priznava oslobodenie od sudneho poplatku.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud®) rozhodol,
cit.

JZalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 1.668 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 8,75% roéne
od 22.5.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.
Ugastnici n e m a j 4 narok na nahradu trov konania*

2. Vo svojom odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni 1.668 eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 22.5.2014 do zaplatenia do 3 dni od
jeho pravoplatnosti. Zalobu v prevysuijlcej &asti zamietol. Zaroveri rozhodol, Ze Ugastnici nemaju narok
na nahradu trov konania. Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym Zalobkyfia sa domahala vydania
bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z") vo vy8ke 3.648
eur ako plnenia dlhu proti Zalovanému vo vztahu k nej na zaklade neplatnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora bola uzavreta dria 31.03.2010 medzi Zalovanym ako veritefom a jej vtedajSim manzelom,
v ktorej je ako spoludiznitka uvedena, hoci zmluvu nikdy neuzavrela. V Zalobe uviedla, Ze sumu 3.648
eur uhradila Zalovanému v mylnom presvedéeni, Ze ide o spolo¢ny dlh jej manzela. Dalej vychadzal zo



zistenia, Ze dna 25.05.2010 bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom lvere, v ktorej ako spoludlZnici
su uvedeni Q. S. a Zalobkyha. Zmluva bola uzavreta na diafku, na nej su podpisy oboch diznikov a jej
predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke 9.000 eur. Mal za nesporné, Ze predmetna Uverovu zmluvu
Zalobkyha nepodpisala, ¢o potvrdil ako svedok jej byvaly manzel Q. S., ktory jej podpis sam falSoval,
¢o je zaroven zrejmé aj z laického posudenia, a to z pravych podpisov Zalobkyne nachadzajucich sa
v sudnych spisoch. Vecna legitimacia (&i uz aktivna, alebo pasivna) je stav, ktory vyplyva z hmotného
prava. V danom pripade teda povazoval sud za potrebné ustalit, ¢i ide o zodpovednostny vztah podla §
451 ods. 2, alebo podfa § 454 OZ. Podla jeho nazoru skutkové podstata § 454 OZ je Specialna k § 451
ods. 2, pretoZe stale pri nej ide v podstate aj o plnenie bez pravneho dévodu. Preto ma prednost tato
Specialna pravna Uprava, pokial su splnené podmienky pre jej pouZitie. Pre aplikaciu § 454 OZ musia byt
splnené dve zakonné podmienky, a to, Ze musi ist’ o plnenie, ktoré bolo pravnou povinnostou iného, a
zaroven to, Ze ten, kto plnil, nemal pravnu povinnost na toto plnenie. Oba tieto predpoklady boli napinené,
preto pasivne legitimovany na vratenie bezdévodného obohatenia, pokial ide o plnenie Zalobkyne, je
byvaly jej manzel, a nie Zalovany. Solidarna zodpovednost Zalovaného by bola len v pripade, ak by sa
Zalobkyfha domnievala, Ze plni spolo€ny dlh, ¢o v8ak sud za preukdzané nemal, a napokon vyvratila
to aj samotna Zalobkyna svojou vypovedou na pojednavani, ktora sud vyhodnotil v predchadzajucej
Casti tohto rozsudku. V konani bolo preukdzané, Zze sumu 1.668 eur uhradili jej rodi€ia. Do uzavretia
zmluvy o postupeni pohlfadavok vo vztahu k tejto sume Zalobkyni chybala aktivna legitimacia v tomto
spore, avdak to napravila uzavretim uZ spominanej zmluvy o postupeni tejto pohladavky. Zalobkyria
sudu pocas konania predlozila pisomnu zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dfia 20.05.2014, uzavretd
medzi jej rodi€mi R. a D. T. ako postupcami a fiou ako postupnikom. V €&l. 1 tejto zmluvy, postupcovia
vyhlasili, Ze maju voCi Zalovanému pohladavku titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl.
OZ vo vyske 1.668,- eur a Ze tuto spolu s jej prislusenstvom postupuju bezodplatne zalobkyni. Ohfadom
tejto postupenej pohladavky sa javi pravne posudenie podla § 451 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ako plnenie
bez pravneho dévodu, kedZe rodiCia Zalobkyne sa domnievali, Ze plnia dlh ich dcéry, ktora vSak tuto
pravnu povinnost nemala. Teda sud prvého stupfia povazoval za dévodné vyhoviet len v tejto Casti
Zaloby t.j. istiny 1.668 eur s prisl. a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

3. Priznal aj poZzadovany 8,75 %-ny urok z omeSkania rocne od 22.05.2014 do zaplatenia z priznanej
istiny v zmysle ust. § 517 ods. 1, 3 OZ. Pohlfadavka povodne patriaca rodi€om Zalobkyne sa stala
splatnou az nasledujuci defi po tom, ako bol vyzvany Zalovany na jej uhradu, t.j. na pojednavani
21.05.2014, kedy jeho pravnemu zastupcovi bolo doru€ené vyjadrenie Zalobkyne s informaciou o
postupeni pohladavky.

4. Zalobkyfa vo svojej argumentécii poukazovala aj na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
330do/1191/2006 a 330do/1052/2005 zo dria 25.11.2004. S nazorom vyplyvajucim z tychto rozsudkov
sa v8ak sud prvej inStancie nestotoznil a nazorom, Ze pri bezdovodnom obohateni podla § 454 Obg.
zakonnika je potrebné preukazat, Ze medzi subjektmi, medzi ktorymi doSlo k plneniu, bolo zrejmé, Ze
sa pIni za iného. Prakticky by takyto nazor viedol k absurdnym zaverom a ako najvypuklejSi mozno
simulovat’ situaciu, ak tretia osoba spini dlh veritefovi v mene jeho diZnika, preukéze, Ze tento dlh za
diZznika uhradila zo svojich prostriedkov a bez nejakého pravneho vztahu s dlznikom. Veritel pritom
nemohol mat vedomost' o tom, Ze mu neplnil jeho diZznik a napriek tomu zavazok titulom vydania
bezdbévodného obohatenia by nevznikol diznikovi, za ktorého tato osoba plnila dih veritelovi, ale
veritelovi. Takyto zaver je v rozpore s ideou spravodlivosti, a navySe, ani nevyplyva zo znenia zakona -
§ 454 Ob¢. zakonnika. V suvislosti s tymto ustanovenim postacuje vedomost osoby, ktora plni, o tom,
Ze plni dlh za iného.

5. Sud prvej inStancie zamyslal aj nad posudenim, i vébec nastala splatnost’ pohladavky, ktora bola
postupena rodiémi na Zalobkyfiu, kedZe nebolo preukazané, Zze by rodi€ia vyzvali Zalovaného na jej
Uhradu (§ 563 Ob¢&. zakonnika) a dorucenie Zaloby Zalovanému je v tejto Casti irelevantné, kedze
Zalobkyha v tom Case este nebola vlastniCkou danej pohlfadavky. Napokon v3ak usudil, Ze by islo
o prilisny formalizmus pri vysloveni zaveru o pred€asnosti Zaloby v tejto Casti a Ze je postadujuce,
Ze ak pravny zastupca Zalovaného so vSeobecnou plnou mocou bol aj na pojedndvani informovany
0 postupeni pohladavky, oboznameny so zmluvou a Zalobkyfia sa dalej domahala uhrady spornej
pohladavky, aj ked na zaklade inych skutkovych okolnosti, ktoré uviedla v Zalobe, ¢o taktiez moze
vyvolat pochybnosti o totoZnosti skutku.



6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze kedZe Zalobkyfia mala uspech v
rozsahu 45,72 % a Zalovany v rozsahu 54,28 %, podla ustélenej praxe (rozdiel je 8,54 %) sa nahrada
trov nepriznava.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach konania podala
Zalobkyha odvolanie, ktorym Ziadala v tejto &asti o jeho zmenu tak, aby jej bola priznana aj suma 1.980
eurs 8,75 % urokom z omeskania z tejto sumy od 16.4.2013 do zaplatenia, alternativne v tejto Casti zrusit
rozsudok a vec mu vratit na dalSie konanie. Predov8etkym tvrdila, Ze sud po vykonanom dokazovani
dospel v napadnutej asti rozsudku k nespravnemu zaveru, pretoZe je nesporné, Ze predmetnu Gverovu
zmluvu nepodpisala, ¢o potvrdil aj svedok Q. S. (jej byvaly manzel), ak tvrdil, Ze jej podpis na zmluve
sfalSoval. V tejto suvislosti citovala svoju vypoved v zapisnici z pojednavania zo dna 4.4.2014. Z jej
vypovede vyplyva, Ze aj v spojeni s odpovedou na otazku svojho pravneho zastupcu o tom, Ze na zmluve
boli uvedeni obaja a preto bol ich dlh asi spolo€ny, Ze pomdct svojmu manzelovi nebol rozhodne jediny
a ani najpodstatnejSi dévod, pre ktory sa rozhodla platit. Preto tvrdi, Ze je povinna Zalovanému plinit
zavazujucou Castou rozsudku predovSetkym preto, lebo to od nej titulom zmluvy Zalobca Sikan6znym
spbsobom pozadoval. Preto ako pravny laik plnila mu vyluéne pod jeho tlakom Zalovaného. Je len
tazké, ak nie absurdné si predstavit, ¢i povazovat za logické, Ze by rozvode manzelstva dobrovolne
pri svojej socidlnej-ekonomickej situécii (deklarovanej v Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,
ktora sa nachadza v spise), plnila Zalovanému ¢o i len jedno euro, ak by ju vyslovne o plnenie
neZiadal. Naviac, ak by ju Ziadal o plnenie sp6sobom, ktory obsahoval vyhrazky o buducej existencii,
Ci zrazkach zo mzdy, kedZe plnenia opieral o existenciu zmluvného zavazku titulom zmluvy o Uvere.
Uvedené tvrdenie aj spravanie Zzalovaného v su€asnosti, ktory ju aj dnes povaZuje nadalej za solidarneho
diznika. Zalovany totiz poZadoval, aby aj manzelka bola uvedena ako spoludiznika zmluvy a preto
sa rozhodol pre tento postup. Toto uviedol jej manzel na pojednavani v tej suvislosti, Ze Gverovu
zmluvu podpisal aj za manzelku, priom ona osobne o ni€om nevedela. Zopakovala, Ze dévodom,
pre€o Zalovanému platila, bola ta skuto€nost, Ze ju otravovali v tej suvislosti, Ze v zmluve bola uvedena
ako spoludiznitka. Svedok (jej byvaly manzel) jasne a zretelne na pojednavani uviedol, Ze dévodom,
pre€o platila, bola ta skuto€nost, Ze ju otravovali zo spolo€nosti Zalovaného, pretoZe na zmluve bola
uvedena ako spoludizni¢ka. Dalej priznala, Ze by neplatila, ak by na zmluve nebolo uvedené jej meno.
Svedkyna D. T. (matka Zalobkyne) na pojedndvani uviedla, Ze ona prisludnu zmluvu, na zaklade ktorej
mal jej dcére vzniknat dlh vodi Zalovanému, pévodne nevidela, priCom vSak verila, Ze jej dcéra tento
dlh ma. Preto je pre Zalobkyrfu nepochopitelné, pre€o sud neposudzoval tieto vypovede komplexne, vo
vSetkych suvislostiach, ktoré z jednotlivych odpovedi vyplyvaju, a nevychadzal pri hodnoteni domnienky
Zalobkyne z okolnosti, ktoré boli v uvedenom €ase zrejmé a ktoré spocivali v natlaku Zalovaného na
oboch zmluvne zaviazanych byvalych manzelov o tom, Ze maju platit’ a ni¢ len platit, inak pridu o
svoje mzdy, resp. iny majetok, a to vSetko na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere. Z jej vypovede, z
vypovede jej manzela ako svedka, jej matky ako svedkyne vyplyva, Ze dévodmi, pre ktoré sa rozhodla
platit’ Zalovanému, bolo to, Ze pIni aj svoj dlh, a neskdr poziadala o pomoc pri splacani aj svojich
rodi¢ov. Dévodom toho bolo to, Ze Zalovany jej bezprostredne hrozil zraZkami zo mzdy, pricom platby
formou natlakovych telefonatov a SMS pozadoval nielen od nej, ale aj od jej byvalého manzela, a
to vSetko titulom zmluvy o uvere. Napokon predpokladom vztahu podla ustanovenia § 454 OZ je
to, Ze medzi tym, kto plnil a tym, komu sa plnilo, bolo zrejmé, Ze sa plnenie deje za iného. Ak ten,
kto plnil, konal v domneni, Ze pini svoj vlastny zavazok, vznikol medzi nim a medzi tym, komu bolo
plnené, pravny vztah z plnenia bez pravneho dévodu a zarover narok na vratenie tohto plnenia. Na
vratenie poskytnutého plnenia ako plnenia bez pravneho dévodu je narok iba vtedy, ak ten, kto pinil,
nemal vedomost o tom, Ze nie je povinny plnit, alebo Ze ten, komu plni, nie je opravneny plnenie
prijat (R 1/1979). Zarover opakovane namietala absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere s poukazom na
pravnu vetu vyplyvajucu z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/73/2009, ktoré sice vychadza
z odlidnej skutkovej situacie a tyka sa zmluvy o buducej kipnej zmluve, predmetom ktorej ma byt
nehnutelnost. To v8ak ni¢ nemeni na zaveroch dovolacieho sudu, ktory skumal platnost zmluvy ako
takej a poukazal na okolnosti, ktoré su pri uzatvarani zmluv podstatné, a to umysel u€astnikov zmluvy,
kto bol vzhladom na znenie pisomného vyhotovenia zmluvy u€astnikom tejto zmluvy a kto v skuto€nosti
zmluvu uzavrel, pretoze z hladiska pravnych nasledkov je potrebné rozliSovat, ¢i zmluvu uzavreli obaja
manzelia, alebo len jeden z nich. Vo vztahu k uvedenému Najvys8i sud SR dalej vychadzal z ustanovenia
§ 44 ods. 3 Ob¢&. zdkonnika, ked uzavrel, Ze pisomny navrh a pisomné prijatie navrhu musi byt aj
konajucimi podpisané; iba vtedy predpisany prejav ma ucinky. Rovnaky zaver, ale vo vztahu k zalozne;j
zmluve, vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/1723/2007 zo diia 25.6.2008. Teda
s hamietkami o absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere sa sud vObec nevysporiadal, a to napriek tomu,



Ze to ma zasadny vyznam pre kvalifikaciu hmotnopravneho vztahu medzi a€astnikmi o to viac, Ze sud je
povinny z Uradnej povinnosti prihliadat’ na absolutnu neplatnost pravneho ukonu, a pokial aj prejudicialne
rozhodne, Ze pravny ukon je napriek sfalSovaniu podpisu jedného z u€astnikov zmluvy platny, mal by
nalezitym spdsobom vysvetlit, podla akych ustanoveni Obgianskeho zékonnika tato zmluvu posudil,
resp. akymi Uvahami sa pri posudzovani jej platnosti riadil. Sud sa v konkrétnom pripade iba obmedzil
na konstatovanie, Ze iSlo o vyluény dih jej manzela. Prave prijatie zaveru o tom, Ze mozno kedykolvek
falSovat' podpisy na zmluve bez ucinkov na ich platnost, podfa pravneho poriadku SR je v rozpore s
ideou spravodlivosti a principom pravnej istoty. Preto okresny sud pochybil, ked na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a taktieZ vec nespravne pravne posudil v otazke
kvalifikacie bezdévodného obohatenia a nasledne aj trov konania.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v jeho zavazujucej €asti a vo vyroku o trovach konania, podal
Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny vo vyske
1.668 eur s prisluSenstvom a v Casti tykajucej sa trov konania podla § 220 ods. 1 O.s.p. zmenit tak,
Ze zaloba Zalobkyne sa zamieta aj v tejto Casti, a Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanému trovy
prvostupfiového konania vo vyske 2.964,76 eur. Su€asne ziadal priznat aj nahradu trov odvolacieho
konania. PredovSetkym uviedol, Ze podla dlhodobej ustalenej sudnej praxe a tedrie obianskeho prava,
na vratenie poskytnutého plnenia ako plnenia bez pravneho dévodu je narok iba vtedy, ak ten, kto plnil,
nemal vedomost o tom, Ze nie je povinny plnit, alebo Ze ten, komu plni, nie je opravneny plnenie prijat.
Inak by sa totiZ sud musel zaoberat otadzkou, ¢i medzi u€astnikmi nedoslo napr. ku skrytému darovaniu,
ktoré by bolo pravnym dévodom plnenia a vylu€ovalo by narok na jeho vratenie z titulu neopravneného
majetkového prospechu. KedZe priznanu &ast’ Zalovanej istiny vo vyske 1.668 eur neplnila Zalobkyna,
ale jej rodiCia, bolo potrebné pre vyrieSenie otazky pasivnej vecnej legitimacie v tejto Casti Zaloby
ustalit, &i rodicia Zalobkyne plnili Zalovanému bez pravneho dévodu, alebo nie. Vykonanym dokazovanim
pred sudom prvého stupfia a s poukazom na vySSie uvedenu sudnu prax bolo preukdzané, Zze medzi
Zalobkyhou a jej rodi€mi doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy ohlfadne sumy 1.668 eur. Ked k jej uzavretiu
doslo preto, Ze Ziaden z u€astnikov darovacej zmluvy neprejavil umysel, aby tieto pefazné prostriedky
Zalobkyha svojim rodi€¢om neskér vratila, o v zmysle vysSie opisanej sudnej praxe sa povaZuje za
poskytnutie daru a uzavretie darovacej zmluvy. Plnenia rodi¢ov Zzalobkyne z takto uzavretej darovace;j
zmluvy bolo treba preto povazovat vo vztahu k jeho spolo€nosti za plnenia Zalobkyne, a nie za plnenia
jej rodi¢ov. Na tom nemeni ni¢ ani t4 skutonost, Ze ich neposkytli priamo Zalobkyni, ale Zalovanej
spolo¢nosti. Sama Zalobkyria rodi¢ov usmernila, Ze darované peniaze maju posielat na jeho ucet, a to
na Uhradu dlhu jej byvalého manzela, t. j. Zalobkyha chcela s touto darovanou sumou nalozit' tak, Ze
chcela uhradzat dih jej byvalého manzela Q.a S.a, pri€¢om spolo¢nost Zalovaného nemala dovod tieto
finan¢éné Ciastky neprijat, ked boli presne u€elovo uréené. KedZe rodicia Zalobkyne nemali vo vztahu
k Zalovanému Ziaden pravny narok, t. j. pohladavku, je zmluva o postupeni pohlfadavky z 20.5.2014,
ktoru Zalobkyrfia so svojimi rodiémi Uucelovo uzavrela v priebehu sudneho konania, neplatna. Neplatna
je preto, lebo postupuje neexistujucu pohladavku a dokonca nema ani nalezitosti podla § 37 ods.
1 Ob&. z&konnika (je nezrozumitelna a neurc€ita). Preto na vydanie bezdévodného obohatenia aj vo
vySke 1.668,- eur je pasivne legitimovany vyluéne byvaly manzel Zalobkyne Q. S.. Jeho pasivna vecna
legitimacia vyplyva tiez z § 454 Ob¢. zakonnika, pretoze tym, Zze zalobkyria plnila Zalovanej spoloénosti
za neho jeho dlh aj zo svojho perfiazného daru od rodi¢ov, tak bezdévodne obohatenym na jej ukor sa
stal jej byvaly manzel, a nie Zalovany. Zarover vzniesol aj namietku premi&ania vodi zaplateniu istiny vo
vyske istiny 1.668 eur (§ 107 ods. 1 Ob&. zakonnika). Ak je plnenie bez pravneho dévodu poskytované
postupne po Ciastkovych sumach, objektivna preml€acia doba zac&ina plynut pri kazdej z nich osobitne v
okamihu, ked doslo k plneniu. Kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu, ma tak svoj
samostatny pravny osud, preml€uje sa samostatne a samostatne sa tieZz posudzuje pripadné omeskanie
s jej vydanim (napr. Ro NS CR zo 14.12.2006, sp. zn.330do 52/2005). Pri véetkych siedmich pefiaznych
plneniach rodiCov Zalobkyne v celkovej vySke 1.668 eur doslo k ich preml¢aniu z dévodu marneho
uplynutia subjektivnej lehoty. Rodicia Zalobkyne nadobudli vedomost’ o tom, Ze neplnia dih Zalobkyne,
v niektory def v obdobi od 8.11.2011 (. j. vtedy poskytli posledné pefnazné plnenie Zalovanému) do
10.12.2011 (1. j. vtedy, ako svoje prvé pefiazné plnenie im poskytla sama Zalobkyria, kedZe jej rodicia po
zisteni, Zze nejde o jej dlh, odmietli uz dalej pinit). Subjektivna dvojroéna premli&acia doba zacala plynat
najneskér dfiom 10.12.2011 a uplynula dfia 10.12.2013. K uplatneniu na sude vSetkych 7 pefiaznych
plneni poskytnutych rodi€mi Zalobkyne vSak doSlo az 20.5.2014, kedy doSlo na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky k ich postipeniu na Zalobkyriu, €o je viac ako 5 mesiacov po uplynuti subjektivne;j
premicacej lehoty. Pri prvych dvoch pefiaznych plneniach rodi¢ov Zalobkyne v celkovej vy8ke 312 eur,
t. j. 28.3.2011 vo vySke 1.165 eur a 6.4.2011 vo vySke 147 eur, doslo dokonca k ich preml€aniu aj z



doévodu marneho uplynutia objektivnej preml¢acej doby. Zaroven v zavere odvolania uviedol, Zze pokial
by sud prvého stupfia jeho odvolaniu vyhovel, Ziadal priznat nahradu trov prvostupfiového konania vo
vyske 2.964,76 eur, ktoré vycislil podanim z 3.11.2004 a ktoré je sucastou spisu.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zo diia 18.11.2014 Ziadal zmenit rozsudok tak, Ze
Zaloba Zzalobkyne sa zamieta a Zalobkyna je povinnd mu nahradit' trovy prvostupfiového konania vo
vySke 2.964,76 eur a trovy odvolacieho konania z titulu zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia vo vyske 334,01 eur.

10. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo dia 11.12.2014 okrem iného, k otazke premi&ania
jej naroku uviedla, Ze argument Zalovaného, Ze k uplatneniu na sude u v8etkych 7 pefiaznych plneni
poskytnutych rodi¢mi Zzalobkyne doSlo az dria 20.5.2014, kedy doSlo k ich postupeniu na Zalobkyriu,
¢o bolo az po uplynuti subjektivnej premliCacej doby, nie je spravny. V tejto suvislosti uviedla, Ze v
pripade, Ze dbjde k zmene osoby dlznika alebo veritela (napr. smrtou), nema tato skuto&nost' vplyv
na plynutie premli€acej doby, ktora za¢ala plynat medzi pévodnym veritefom a pévodnym dlznikom.
Novy diznik alebo veritel sa mézu premi€ania dlhu dovolavat’ za rovnakych podmienok a v rovhakom
rozsahu, ako ich pravni predchodcovia. Znamena to, Ze zmena v osobe dlznika a veritela nema vplyv
na plynutie premi€acej doby. Pravny nastupca subjektu urlitého prava alebo povinnosti prebera toto
pravo alebo povinnost v stave, v akom sa tieto nachadzali v okamihu zmeny subjektov, a je pritom
nerozhodné, z akého dovodu k tejto zmene subjektov doslo. V danom pripade bola uz tato pohladavka
uplatnena na sude Zalobou dorué¢enou sudu diia 15.3.2013. Pre spocivanie preml&acej doby v sulade
s § 112 Ob&. zékonnika je irelevantné, Ze Zalobu podal ucastnik, ktorému v okamihu podania Zaloby
nesvedcCila aktivna vecna legitimacia. Z toho, Ze veritel v dobe zalatia zodpovedajuceho konania o
Uhrade pohfadavok nebol aktivne legitimovany k vymahaniu pohladavky voéi diZznikovi (ze sa majitelom
pohladavky stal neskor), zaver, Ze podanim prisluSnej Zaloby (iného navrhu na zacatie konania) sa
nezastavuje plynutie premlacej doby - nevyplyva - uznesenie Najvys$ieho sidu CR sp. zn. 29Cdo
4101/2008 zo dna 29.4.2010.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne.

12. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanymi v odvolani dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu vec spravne pravne posudil,
pricom v odévodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vietky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZriuje, na tieto dévody podla § 387
ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k ndmietkam uvedenym
v odvolani Zalobkyne a Zalovaného, odvolaci sud uvadza nasledovné.

17. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



18. Podla § 454 Obcgianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

19. Zalobkyria vo svojom odvolani namietala zaver sudu prvej indtancie vo vztahu k bezdévodnému
obohateniu, a to zodpovednosti v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z%), ktora ma v
tomto pripade prednost pred zodpovednost'ou podla § 451 ods. 2 OZ, a z toho plynuci désledok v podobe
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Svoj zaver sud prvej instancie odévodnil tym, Ze
Zalobkyha sa nemohla domnievat, Ze ide o spoloény dlh, kedZe zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dfia
25.05.2010 uzatvorena na dialku, bola podpisana len byvalym manzelom Zalobkyne. Vychadzal pritom
aj z jej vypovede, kedy uviedla, Ze dlh zaCala uhradzat, aby ju Zalovany dalej neobtaZoval, a zaroven
chcela manzelovi pomdct, pricom vedela, Ze dlh nie je jej. NavySe aj byvaly manzel Zalobkyne (Q. S.)
vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyriu upozornil na skuto&nost, Ze predmetny dih je len jeho dlhom,
no napriek tomu Zalobkyha pokracovala v uhradzani tohto dihu z obavy o jej majetok. Preto sud prve;j
inStancie spravne aplikoval § 454 OZ, pri¢om poukazal aj na rozhodnutie R 1/1979, z ktorého vyplyva, Ze
k aplikacii § 454 OZ su potrebné dva zakonné predpoklady, a to: plnenie, ktoré bolo pravnou povinnostou
niekoho iného a ten, kto plni za iného, nema sam povinnost' na toto plnenie. Prave z vy3Sie uvedene;j
vypovede Zalobkyne, ktora sama uviedla, Ze vedela, Ze nejde o jej dlh, teda plnila za iného (v tom ¢ase
svojho manzela), nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by Zalobkyria plnila dlh, o ktorom sa domnievala, Ze je
aj jej dlhom, pricom by v skuto€nosti plnila za svojho manZzela ako diznika. Preto je spravny zaver sudu
o tom, Ze Zalobkyna sa vydania bezdévodného obohatenia ma domahat’ od subjektu, za ktorého plnila
dih, a nie od Zalovaného, ktorému nesvedci pasivna vecna legitimacia.

20. K CZasti zaloby tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.668 eur s Urokmi z
omeskania odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné vychadzat z vypovedi rodi€ov Zalobkyne, ktori sumu
vo vySke 1.668 eur uhradili na dlh vedeny u Zalovaného v domneni, Ze ide o dlh zalobkyne. AvSak
po nahliadnuti do predmetnej zmluvy o Uvere zistili, Ze tato bola podpisana len vtedaj§im manzelom
Zalobkyne, preto k dalsim uhradam na tento dlh uz z ich strany nedoSlo. Teda v tomto pripade ide o
rozdielny skutkovy stav, o aky ilo v pripade Zalobkyne, kedy rodi€ia Zalobkyne plnili dlh domnievajuc
sa, ze ide o dlh zalobkyne. Tym sa Zalovany bezddvodne obohatil na ukor rodi¢ov Zalobkyne, av8ak
tito svoju pohladavku voci Zalovanému v priebehu konania postupili na Zalobkyfu zmluvou zo dna
20.05.2014, ¢im mal sud prvej inStancie, a rovnako aj odvolaci sud za to, ze tymto Zalobkyni svedg&i
aktivna vecna legitimacia aj na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.668 eur s urokmi, ktoru
si zalobkyna uplatnila uz Zalobou podanou dfa 15.03.2013. Z tohto dévodu odvolaci sud zaroven
k namietke preml€ania vznesenej Zalovanym uvadza, Ze tuto nepovazuje za dévodnu, nakolko pred
uplynutim dvojro¢nej subjektivnej premli&acej doby Zalobkyria uplatnila pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia na sude, kedZe plnenia jej rodi¢ov boli uskutoénené od 08.11.2011 do 10.12.2011, teda
najskor mohla dvojro¢nd subjektivna premli€acia doba uplynut 10.12.2013 a Zaloba bola podané dna
15.03.2013, teda pred uplynutim premli€acej doby, pri€om aktivna vecna legitimacia vyplyva zo zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 20.05.2014 uzavretej medzi R. a D. T. ako postupcami a Zalobkyriou
ako postupnikom.

21. Teda v Casti vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.668 eur s prislusenstvom v zmysle ust.
§ 451 Obcianskeho zakonnika je povinny Zalovany, ktory sa plnenim rodi€ov zalobkyne bezdbvodne
obohatil, nakolko z ich strany iSlo o plnenia bez pravneho dévodu.

22. K nalezitostiam zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi Zalobkyriou a jej rodiémi,
Zalovany vo svojom odvolani neuviedol, konkrétne z akého dévodu by mal sud posudit’ tuto zmluvu
ako neplatnd. Tato nemozno povazovat ani za neurc€itl, ani nezrozumitefnud, nakolko obsahuje vysku
postupenej pohladavky, je zrejmé kto je postupcom a kto postupnikom, voci komu je tato pohladavka
vedenad, akym titulom atd. Nakolko Zalovany nekonkretizoval, v ¢om ma spocivat nezrozumitelnost’ a
neurcitost' zmluvy, odvolaci sud povazuje tuto zmluvu o postupeni pohladavky za platna.

23. Podobne vo vztahu k ndmietke Zalobkyne o absolutnej neplatnosti zmluvy uzatvorenej medzi jej
byvalym manzZelom a Zalovanym nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil vec, ak zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dria 25.05.2010 povazoval za platne uzavretu.
Sudna prax judikovala, Ze v pripade uzavretia zmluvy o pdzZiCke nejde o vybavovanie zaleZitosti
tykajucich sa spolo€nych veci, na jej platnost preto nie je potrebny suhlas druhého manzela, a to ani



vtedy, ak nepdjde o beznu zalezitost. Uzavretim zmluvy o péZicke iba jednym z manzelov nevznika
spolo¢ny zdvazok manzelov, ale iba individualny zavazok toho manzela, ktory zmluvu sam uzatvoril
(Najvyssisud CSR, sp. zn. 3 Cz 57/73, Najvyssi std SR, sp. zn. 3 Cdo 143/2008). Ak by zmluvu o pozicke
uzavreli ako dIZnici obaja manzelia, budd zo zmluvy opravneni a zaviazani spolo&ne a nerozdielne len
v pripade, Ze to bolo dohodnuté (§ 511 OZ) alebo ustanovené pravnym predpisom (v takom pripade je
veritel opravneny pozadovat od ktoréhokolvek z nich celé plnenie, pricom ich povinnost' zanikne, ak cely
dih uhradi hoci len jeden z nich), inak pdjde o zavazok deleny medzi nich rovnakym dielom (veritefl je
opravneny pozadovat od kazdého z diznikov iba jemu zodpovedajuci podiel). Zalobkyria neprejavila volu
pristupit’ k tejto zmluve, preto nebola povinna plnit dlh vyplyvajaci z tejto zmluvy, s ¢im sa vysporiadal
odvolaci sud vyssie.

24. Rovnako nemozno povazovat za relevantnu ani odvolaciu argumentéaciu zalobkyne, podla ktorej
plnila dih za svojho vtedajSieho manzela v domneni, Ze ide aj o jej dlh, nakolko vo svojej vypovedi
jednoznalne uviedla, Ze vedela, Zze nejde o jej dlh, ale z opatrnosti dih plnila. Rovnako s tymto sa uz
odvolaci sud vysporiadal vysSie.

25. Spravne sud prvej indtancie rozhodol, ak vyhovel Zalobe v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 1.668 eur s prisluSenstvom, a zaroven spravne rozhodol o trovach konania, kedy vzhfadom
na nepatrny uspech Zalovaného nahradu trov konania stranam nepriznal v zmysle ust. § 142 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) (aktualna pravna Uprava § 255 ods. 2 CSP).

26. Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 387 CSP potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie aj vo vyroku
o trovach konania.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a
nasl. CSP. Pomer Uspechu medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je rovnaky ako v konani pred sudom prve;j
indtancie, nakolko ani odvolanie Zalobkyne ani odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, preto odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal.

28. Uznesenim ¢€.k. 11C/127/2013-127 zo dha 20.5.2014 sud prvej indtancie Zalobkyni oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznal, a to dévodiac ustanovenim § 138 ods. 1 OSP. V predloZzenom tladive
uviedla, Ze od roku 1996 pracuje na Okresnom urade PreSov ako referent (pracovny pomer na dobu
neurcita s Cistym mesacnym prijmom okolo 510 eur), pri€¢om za november 2013 bol jej prijem vo vyske
502,52 eur, za december 2013 vo vyske 526,12 eur a za januar 2014 vo vyske 511,95 eur). Dalej uviedla,
Ze za Ucelom zvy3ovania svojej kvalifikacie a buducich prijmov navstevuje externou formou Q. v Q. - treti
ro¢nik, kde su naklady na jeden semester vo vyske 400 eur (naklady na cestovanie, Studijnu literaturu,
stravu a poplatky hradené v Skole). VyzZivné, ktoré je jej byvaly manzel povinny platit vo vyske 120 eur
mesacne, poukazuje nepravidelne, a nie vzdy v uplnej vy8ke. Zo svojho jediného prijmu je povinna
uhradzat’ naklady na byvanie vo vyske 157 eur, elektrickl energiu vo vySke 28,20 eur, stravu vo vySke
200 eur, telefon 22 eur, naklady spojené so Skolou syna - 40 eur, sporenie pre syna 21 eur, Magio plus
internet vo vySke 30 eur a plyn vo vySke 4 eur. Byva v byte, ktorého vlastnikom je jej otec. Ma jeden
spotrebny uver zo Slovenskej sporitefne, a.s., prifom mesacna splatka predstavuje sumu 216,66 eur.
Nevlastni Ziadne hnutefné ani nehnutelné veci a ma jedno nezaopatrené dieta.

29. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze je zamestnana od roku 1996 a ma pravidelny mesacny prijem,
pricom dostava vyzivné od byvalého manzela, hoci nepravidelne a nie v plnej vySke (v tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze ni¢ jej nebrani dlZzné vyZivné vymahat cestou exekucie). Aj napriek tomu,
Ze nema ziaden hnutefny a nehnutelny majetok, ani Ziadne dalSie finanéné prostriedky v hotovosti,
po zohladneni vySky sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 218,50 eur a stanovenych sum zivotného
minima, mozno dévodne dospiet k zaveru, Ze podmienka materialnej nidze u nej nie je spinena. Taktiez
spravne poznamenal sud prvého stupfia, Ze nie je mozné prihliadat na zdvazky zalobkyne vyplyvajuce
z uzavretych zmluv o Uveroch, bez ohladu na uc&el pouZitia takto ziskanych prostriedkov, pretozZe ide
0 zmluvné vztahy, do ktorych Zalobkyha (spolu so svojim vtedajSim manzelom - ako spoludiZznikom)
vstupila na zaklade vlastnej slobodnej vole. TaktiezZ nemozno zohladnit ani tu skuto€nost, Ze ma dalSie
vydaje v suvislosti s jej dobrovofnym Studiom externou formou na spominanom technologickom in&titute.

30. Proti uzneseniu sudu prvého stupria o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, podala
Zalobkyha odvolanie, ktorym Ziadala o jeho zmenu tak, aby oslobodenie od sudnych poplatkov jej bolo



priznané. V odvolani i nadalej dévodila svojimi prijmami a vydavkami, naviac tvrdila, Ze sud nezohfadnil
ani povahu uplatfiovaného naroku spocivajucu v bezdévodnom obohateni, ktorého zaklad prameni z
absolutne neplatnej spotrebitelskej zmluvy o Uvere, ktoru aj v presvedCeni, Ze je dizni€kou, plnila a
kde sa stala obetou podvodného konania svojho byvalého manzela a neprimeraného natlaku zo strany
Zalovaného, ktory po&as celej doby pred zagatim konania, ale aj v jeho priebehu, od nej Ziadal mesaéné
platby za aver, ktory nikdy ne€erpala a na ktorom nijak neparticipovala. Skuto€nost, Ze vyZiadala sluzby
advokatskej kancelarie, samo o sebe nesved&i o tom, Ze by mala dostatok penaznych prostriedkov.
Zastupenie uCastnika konania advokatom na zé&klade plnej moci v prvom rade nepredstavuje zbytoény
nadstandard a nesved&i o marnotratnosti U¢astnika. Zaver sudu o akejsi potrebe u€astnika vytvarat
peniazné rezervy na plnenie poplatkovej povinnosti za stravu, kedy z predloZzeného tlaCiva a Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov vyplyva dihodoba neschopnost Zalobkyne zo svojho prijmu
pokryvat’ vSetky pravidelné naklady spojené s chodom domacnosti, splacania zavazkov, vychovou a
vzdelavanim maloletého syna, nemozno hodnotit inak, ako nelogicky a ucelovy. UZ zo samotnej Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov vyplyva, Ze bez finanénej pomoci svojich rodi¢ov nie je schopna
vSetky svoje vydavky realizovat’ a bez dalSieho zavazku je splnenie poplatkovej povinnosti z jej strany
vylucené.

31. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné. Podlfa § 138 ods. 1, O.s.p.
(aktualne moznost' oslobodenia od sudnych poplatkov zakotvena v § 254 CSP), na navrh mdze sud
priznat' u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery u&astnika
oddvodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejmé bezuspedné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak
nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky
zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

32. V zmysle uvedeného ustanovenia predpokladom pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov su
jednak pomery strany, ako aj skuto€nost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejmé bezluspesné uplatiiovanie
alebo branenie prava. KedZe vyrokom tohto rozsudku bola Zalobkyfa z €asti iuspesna, nemozno dospiet
k zaveru, Ze z jej strany iSlo o svojvolné alebo zrejmé bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie prava.
NavySe vo vztahu k majetkovym pomerom Zalobkyne odvolaci sud kon$tatuje, Zze z pomeru jej prijmu
a vydavkov na stravu, byvanie a uhrad za energie je zrejmé, Ze jej prijem nepostaCuje na vsetky
vydavky, nehovoriac o vydavkoch na vysokoSkolské Studium a vydavky spojené so Skolskou dochadzkou
a starostlivostou o maloleté dieta.

33. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 388 CSP
zmenil tak, Ze podfla § 254 CSP Zalobkyni priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



