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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: L. X. B., T..Q.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom H.
X, B., zast. advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, AK ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku 9-C1,
Bratislava, proti odporkyni: M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, B., o zaplatenie 50,70 eur, na odvolanie
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 22. maja 2013, ¢.k. 14C 82/2013-13
spolu s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dna 18. juna 2013, ¢.k. 14C 82/2013-23,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odmietol sud prvého stupfia odpor odporkyne proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava V €.k. 26Ro 94/2013-7 zo dfia 22.01.2013, doru€eny sudu diia 01.03.2013.
Svoje rozhodnutie oddvodnil po pravnej stranke ust. § 172 ods. 1 a § 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p., ked
dospel k zaveru, Ze odporkyha podala odpor proti platobnému rozkazu oneskorene.

Skonstatoval, Zze odporkyni bol diia 13.02.2013 do vlastnych ruk doru€eny platobny rozkaz Okresného
sudu Bratislava V ¢.k. 26Ro 94/2013-7 zo diia 22.01.2013, ktorym jej bola uloZena povinnost, aby do 15
dni od jeho doru€enia zaplatila navrhovatelovi sumu 50,70 eur, nahradila trovy konania vo vyske 16,50
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, alebo aby v
tej istej lehote podala odpor na Okresnom sude Bratislava V. Zaroveri bola pouéena, ze sud uznesenim
odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene, bez odévodnenia a neopravnenou osobou (§ 174 ods.
3 O.s.p.). Uviedol, ze lehota na podanie odporu proti vysSie uvedenému platobnému rozkazu uplynula
dria 28.02.2013, pricom v uvedeny defi dorudila odporkyna sudu e-mailové podanie s prosbou o odklad
s uvedenim, Zze nasledkom urazu, zlomeniny ruky, nedokaze ist na postu, napisat kvalitné odvolanie a
ziadala pomoc pri odvolani. Nasledne, diha 01.03.2013 podala odporkyna na Okresny sud Bratislava V
podanie, oznacené ako odpor proti platobnému rozkazu, pric¢om vyhodnotil, Ze tento odpor odporkyna
podala na sud po uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie, preto ho ako oneskorene podany odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie odporkyna, ktora Ziadala, aby bolo vo veci nariadené
pojednavanie, kedZe povazuje za potrebné na ochranu jej osobnych prav vysvetlit skutkovy stav
za pritomnosti odporcu na pojednavani. Dévodila, Ze sa snaZila o mimosudne vyrovnanie sporu s
mediatorkou navrhovatela, ¢o sa podla jej nazoru pre nekorektny pristup p. Q.R. nepodarilo.
Za uCelom preukéazania tychto tvrdeni predloZila elektronicku koreSpondenciu. Poukazala tieZ na to, Ze
dfia 26.02.2013 utrpela uraz, zlomeninu pravej ruky, ¢o jej zabranilo vyuZit posledné dva dni na podanie
odporu, preto poziadala o odklad, pondknutie nového terminu, a o pomoc Okresny sud Bratislava V.
Odpor dorucila do podatelne sudu akonahle jej ustupili bolesti.



Navrhovatel Ziadal vo svojom vyjadreni k odvolaniu napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdit.
Poukazal na skuto€nost, Ze odporkyfa podala odpor po lehote dévodiac tym, Ze jej zranenia znemoznili
podat odpor v posledné dva dni zakonnej lehoty, €o povazoval za ucelové a bezpredmetné,
kedZe lehota na podanie odporu je 15 dni, a pre€o odporkyfia odpor nepodala po&as plynutia tejto lehoty
v odvolani neuviedla. Mal za to, Ze odporkyha sa snazi o prietahy v konani, kedZe narok
navrhovatela vobec nespochybnila.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 Ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Podla § 172 ods. 1 O.s.p. mdze sud aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez
vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy
vyplyvajuce zo skuto€nosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do
15 dni od doruéenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohladavku a trovy konania
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému
rozkazu sa musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ho ma povinnost dorugit (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci bol vy$Sie uvedeny platobny rozkaz sudu prvého stupria doruéeny odporkyni dia
13.02.2013 do vlastnych ruk. Tymto platobnym rozkazom jej bola uloZena povinnost, aby do 15 dni
od jeho doru€enia zaplatila navrhovatelovi sumu 50,70 eur, nahradila trovy konania vo vySke 16,50
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na
Okresnom sude Bratislava V, pri€om bola pou¢ena, Ze sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
oneskorene, bez odévodnenia a neopravnenou osobou (§ 174 ods. 3 O.s.p.). Nakolko platobny rozkaz
bol odporkyni doru¢eny dna 13.02.2013, lehota na podanie odporu proti predmetnému platobnému
rozkazu zacala plynut dfa 14.02.2013 a poslednym diiom na jeho podanie bol 28.02.2013. Sud prvého
stupfia spravne vyhodnotil, Ze odpor, osobne odporkyriou podany do podatelne sudu dria 01.03.2013,
bol podany po uplynuti 15-dfiovej lehoty, a teda oneskorene. Spravne je potom aj jeho
rozhodnutie o odmietnuti oneskorene podaného odporu (§ 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p.).

Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkami odporkyne v odvolani, tieto v8ak vyhodnotil ako nedévodné.
Odporkyna poukazovala na to, Ze nemohla vyuzit posledné dva dni lehoty na podanie odporu, nakofko
dfia 26.02.2013 utrpela zlomeninu pravej ruky, a odpor podala drfia 01.03.2013, ked jej ustupili bolesti
a teplota. Odvolaci sud na argumentaciu odporkyne neprihliadol, kedZe odporkyfia mala na podanie
odporu lehotu 15 dni, ktori na podanie odporu nevyuzila, a po€as ktorej, vedoma si plynutia lehoty,
prostrednictvom e-mailovych sprav koreSpondovala so zamestnankyfiou navrhovatela, ako vyplyva z
e-mailovych sprav zo diia 18.02.2013, 22.02.2013, 26.02.2013 a i zo diia 27.02.2013, ¢o
bol predposledny def lehoty na podanie odporu, a teda v ase, ked mala byt podla jej vyjadrenia pre
zlomeninu ruky, ktord nepreukazala, neschopna podat odpor. V posledny def lehoty na podanie odporu,
dnia 28.02.2013, dorucila odporkyria sudu e-mailové podanie, ktorym odpor nepodala, hoci jej
v tom ni€ nebranilo, ale oznamila, Ze nevladze lavou rukou podat kvalitné odvolanie, ziadala o pomoc
sudu s odvolanim, a oznamila, Ze pre uraz nie je schopna dodrzat termin odvolania, pri¢om Ziadala
nahradny termin. Nasledujuci def, 01.03.2013, dorudila do podatefne sudu odpor.
Odvolaci sud dospel vzhladom na tieto skuto€nosti k zaveru, Ze odporkynia mohla vyuzit
celu 15-driovu lehotu na podanie odporu proti platobnému rozkazu, odpor vSak podala az po jej marnom
uplynuti, teda oneskorene.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.



Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



