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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. J., nar. XX. XX.XXXX, t.€.
v Centre pre deti a rodiny Detské centrum Slovensko, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodigov: matky: N.
0., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XXA, P., t.€. M. E. 2, P. a neb. otca: M. J., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku a o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim doCasne odovzdava maloletd K. J., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny, Detsky smiech, so sidlom |. Houdeka 1044/1, Ruzomberok, a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu v konani o ulozenie vychovného opatrenia vedeného na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 22P/2/2023.

odovodnenie:

1. Dfa 19.06.2023 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dorugeny podnet Uradu prace, soc. veci a
rodiny Ruzomberok (dalej len ,urad®) na za&atie konania na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ktorym bude mal. K. J., nar. XX.XX.XXXX do¢asne
odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Detsky smiech, so sidlom |. Houdeka 1044/1,
RuZomberok (dalej len ,CDR®), a zaroven ziadal, aby po vykonani dokazovania vo veci samej, ulozil
mal. K. J., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie, ktorym ju do€asne odnime zo starostlivosti matky a
nariadi jej pobyt v CDR, najdlih&ie na Sest mesiacov.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢€.k. 2P/2/2023-16 zo diia 20.06.2023 zacal konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia a uloZeni vychovného opatrenia mal. K. J., nar. XX XX.XXXX.

3. Podnet na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil urad tym, Ze mal. K. spolu s bratom E. I.,
nar. XX.XX.XXXX bola vychovavana svojou matkou. Otec mal. K., M. J. zomrel dfia XX.XX.XXXX, s
matkou boli rozvedeni. Mal. K. sa staZovala na nevhodné spravanie matky vo i jej osobe - poniZzovanie,
vulgarne nadavky aj fyzické trestanie, nepocituje skuto&ny zaujem matky o jej osobu. DAa 22.03.2023
bola na vy3etreni u pedopsychiatra MUDr. G., ktory odporucil neodkladnu hospitalizaciu dietata pre
riziko suicidalnych myslienok v domacom prostredi (ktoré nepokladal za bezpecné pre dieta). Matka sa
v tom Case vyjadrila, Ze dcéra je pod negativnym vplyvom jej starej matky N. J., ktora je psychiatricky
pacient (hucka K. proti matke). Mala tiez vyhrady voci spravaniu dcéry, ktora zverejfiuje svoje odhalené
fotky na socialnych sietach, v €om ju stara matka podporuje. Po hospitalizacii bola mal. umiestnena v
CDR Detské centrum Slovensko, K. Sidora 134 Ruzomberok dria 28.03.2023 na zaklade odporucania
odd. SPODaSK a so sthlasom matky. Jej pobyt bol opakovane predizeny do 25.06.2023. Pobyt na
odporucanie je limitovy na 90 dni. Po uvedenom termine (25.06.2023) dieta v zariadeni nemoZze ostat.
Poc&as pobytu mal. K. v zariadeni doSlo v rodine k incidentu, ked mal. E. I. bol fyzicky neprimerane
potrestany priateflom matky. Z tohto dévodu bol mal. E. neodkladnym opatrenim doCasne zvereny do
starostlivosti otca - uznesenie OS Lipt. Mikulas 15P/1/2023, pri€om v jeho starostlivosti je od 02.06.2023.



Prostrednictvom organov &innych v trestnom konani prebieha preverovanie skutku. Mal. K. po¢as pobytu
v CDR Detské centrum Slovensko odmietala kontakt s matkou. Po ukon&eni pobytu sa odmieta ku matke
vratit aj z obavy, Ze by nezmenila svoje spravanie voci nej a tiez ma obavy z partnera matky. Po¢as
diagnostického pobytu sa nepodarilo stabilizovat vztah medzi matkou a dcérou. V su€asnosti v SirSej
rodine nie je moznost sa o dieta trvale postarat. K podnetu pripojili zavere¢nu spravu z diagnostického
pobytu z 16.06.2023 z Detského centra Slovensko.

4. Z pripojeného spisového materialu mal sud preukazané, ze Okresny sud RuZzomberok rozsudkom
¢.k. 9P/96/2012-76 zo dna 16.01.2013 rozviedol manzelstvo rodi¢ov mal. dietata, mal. K. zveril do
osobnej starostlivosti matky, ur€il, Ze zastupovat a spravovat’ majetok mal. dietata bude matka, otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého dietata vyZivnym vo vySke 50 eur mesacne vzdy do
kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, styk otca s mal. dietatom ur&il v neobmedzenom
rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.02.2013. Okresny sud RuZzomberok rozsudkom
¢.k. 2P/70/2013-48 zo dfia 16.10.2013, zmenil vysSie uvedeny rozsudok v Casti o urenie vyzivovacej
povinnosti tak, Ze otca mal. dietata zaviazal prispievat na jeho vyZivu zvySenym vyZivnhym vo vySke
70 eur mesacne vzdy do kazdého 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky od 04.09.2013. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 25.10.2013.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 15P/1/2023 vyplynulo, Ze sud
neodkladnym opatrenim €.k. 15P/1/2023-23 zo diha 09.06.2023, vykonatefnym dfia 09.06.2023, doCasne
zveril mal. E.a ., nar. XX.XX.XXXX (brata mal. dietata), do osobnej starostlivosti jeho otca, nakolko
z vypovedi maloletého, zo spravy pediatra MUDr. Ing. B. B. a z predloZenych fotografii (podliatiny a
odreniny na tele mal. po bitke) mal sud osved¢ené, Ze existuje dévodné podozrenia, Ze mal. E. bol v
domacnosti matky zo strany jej partnera vystaveny neprimeranému fyzickému trestaniu, ked sa nemalo
jednat o prvy pripad neprimeraného fyzického potrestania, prifom matka to nepopierala a povazovala
to za vhodny vychovny prostriedok.

6. Z lustracie z Registri obyvatelov mal sud za preukazané, Ze otec mal. dietata dna 23.09.2021 zomrel.

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podfa § 330 CSP sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 7 CMP sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla &lanku 12 bod 1 a bod 2 Dohovoru o pravach dietata (zak. ¢. 104/1991 Zb.) Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpec&uju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory,



pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa
nazorom dietata musi venovat patri€¢na pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni. Za tym ucelom sa
dietatu poskytuje najmd moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa
ho dotyka, a to bud' priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisludného organu, pric¢om spbsob
vypocutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

16. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa do&asne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ugelom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osvedcil uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddostojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukédzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

17.V zmysle ¢&l. 5 Z&kona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti

18. Po oboznameni sa s podnetom Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, s priloZzenymi listinnymi
dbkazmi, ako aj s pripojenym spismi vo veci starostlivosti o maloletu K., dospel sud k zaveru, ze vdanom
pripade su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v do€asnom
odovzdani maloletej K. do starostlivosti CDR. Pri rozhodovani sud prihliadol na pomery v rodine mal. K.,
ktoré vyustili az do jej neodkladnej hospitalizacie pre riziko suicidalnych myslienok v domacom prostredi,
ktoré pedopsychiater MUDr. G. nepokladal za bezpe¢né pre dieta. Maloletda sa v domacom prostredi
necitila dobre, staZovala sa na nevhodné spravanie matky vocCi jej osobe - poniZzovanie, vulgéarne
nadavky aj fyzické trestanie. Maloletd bola nasledne po hospitalizacii dfia 28.03.2023 umiestnena na
dobrovolnom pobyte v CDR Detské centrum za ucelom jej diagnostikovania, max. na 90 dni, t. zn., Ze
jej pobyt v zariadeni sa skonc&i najneskér diia 25.06.2023, kedy v zariadeni uz nemdze ostat. Situacia
v rodine mal. dietata, po€as dobrovolného pobytu maloletej v diagnostickom zariadeni, vyustila az do
neprimeraného fyzického potrestania brata mal. dietata partnerom matky, pre ktoré sud neodkladnym
opatrenim €.k. 15P/1/2023-23 zo dfia 09.06.2023 odovzdal mal. E.a do starostlivosti jeho otca, pricom
takyto vychovny pristup zo strany partnera, matka schvalovala. Sud méa v danom pripade pochybnosti
o prostredi, do ktorého by sa mala maloleta K. vratit, priCom v danom pripade prihliadol aj nazor mal.
dietata, ktoré preferuje umiestnenie v CDR pred navratom domov z obavy, Ze matka by nezmenila svoje
spravanie voci nej a tieZ z obavy z partnera matky, uz tato skuto&nost evokuje naliehavost rychlej upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a jeho zverenie do CDR. Mal dieta je vo veku (12 rokov),
kedy je uz dostatoéne rozumovo vyspelé s vlastnym nazorom na situaciu, na ktory sud musi prihliadat’ (&l.
12 Dohovoru o pravach dietata), kedy dieta uprednostriuje pobyt v CDR pred starostlivostou matky. Tieto
skuto€nosti v ziadnom pripade nesvedcia o starostlivom a zodpovednom pristupe k vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti zo strany matky. Zarover sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze vo svojej podstate nebolo
inej moznosti, ako nariadit neodkladné opatrenie - do€asné odovzdanie mal. dietata do starostlivosti



CDR, nakolko zverenie mal. K. do starostlivosti inej blizkej osoby nie je mozné, ked otec mal. dietata
zomrel, priCom sud aktualne nema vedomost o Ziadnej inej blizkej osobe z rodinného prostredia, ktora
by maloletému dietatu bola schopna zabezpedit vhodnu starostlivost, a preto prihliadajuc na zdravie,
stabilitu vychovného prostredia a riadny vyvin maloletého dietata, ho doCasne zveril do starostlivosti
CDR.

19. Sud tiez podotyka, Ze nariadené neodkladné opatrenie je faktickym opatrenim, ktoré definitivne a
konecne nerozhoduje o otazke starostlivosti o0 maloleté dietata. Otazka uloZenia vychovného opatrenia
bude po vykonani Standardného dokazovania ustalena v rozhodnuti vo veci samej, preto sud trvanie
neodkladného opatrenia asovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Liptovsky Mikulas (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Podla § 62 ods.1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 4 CMP).



