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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci Zalobkyne R. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. & XXXX/XX, K., pravne zastupenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Sancova
€. 108, Bratislava proti Zalovanym: 1. Z. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. & XXX, pravne zastupeny
JUDr. Janom Derevjanikom, Stefanikova &. 60, Michalovce, 2. LINAIM, s. r. 0., Pribi$ova &. 11, Bratislava,
zastupeny JUDr. Janom Juhaszom, Palackého &. 2, Ko$ice, 3. KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna
Insurance Group, Stefaniova &. 4, Bratislava, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného stidu Humenné zo diia 09. 03. 2013, €. k. 10C 51/2010-448 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol a zalobkyni ulozil povinnost uhradit na tcet
Okresného sudu Humenné svedocné vo vySke 67,17 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil,
Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
Zalobkyha dna 18. 11. 2008 vyuZila prepravné sluzby, ktoré poskytoval Zalovany v 2. rade, teda
prepravna spolo¢nost LINAIM s.r.0. za i€elom zabezpecenia svojej prepravy do mesta P. v Q. republike.
Toho istého dfia 0 23.30 hod. na ceste medzi obcou T. a F. N. doslo k dopravnej nehode tym, Ze vodi¢
(zalovany v 1. rade) ziSiel s vozidlom vpravo mimo vozovku, kde narazil do protisvahu. Nasledkom
narazu boli Zalobkyni ako aj ostatnym spolucestujicim spdsobené zavazné zranenia. Zalobkyni bola
spbsobena zlomenina tela stavca, otras mozgu, pomliazdenie pravej strany hrudnika, ako aj dalSie
zavazné zranenia, ktorych nasledky zna$a dodnes. Na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp.
zn. 3T 198/2009 bola schvalena dohoda o vine a treste, a to rozsudkom zo dria 26. 01. 2010, pricom
Zalovanému 1. rade bol uloZzeny za trestny Cin ubliZenia na zdravi trest odnatia slobody v trvani 9
mesiacov, pricom mu tento vykon trestu bol odloZeny podmieneéne na skudobnu dobu 24 mesiacov a
zarovenl mu bol uloZzeny zékaz viest motorové vozidla v8etkého druhu taktieZ na 24 mesiacov. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost diia 26. 01. 2010. Konstatoval, Ze navrhovatelka si
vlastne voci v8etkym trom Zalovanym uplatfiovala nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z ustanoveni
§ 11 a 13 Obcianskeho zakonnika. Svoj navrh odévodnila tym, Ze pred dopravnou nehodou zila so
svojim manzelom v usporiadanom harmonickom manzelstve. Obaja s manzelom Zili jeden pre druhého
a dve deti, ktoré v tom €ase Studovali na vysokej Skole. Snazili sa podporovat svoje deti v §tudiu, pricom
Zalobkyna odiSla pracovat do Q. z dévodu nedostatku finan¢nych prostriedkov, pretoze jej manzel bol



dihodobym invalidnym déchodcom. Okrem toho sa starala o svoju matku po smrti otca z dévodu, Ze
jej bolo diagnostikované onkologické ochorenie,. Dopravna nehoda mala vplyv aj na tu skutonost,
Ze poCas praceneschopnosti nepoberala Ziadne davky, pretoZe v suvislosti s pracou v Q. si musela v
Q. otvorit Zivnost, takZe sa zo zdravotného poistenia v Slovenskej republike odhlasila a do dopravnej
poistenia je 6 mesiacov. Tato dopravna nehoda mala negativny dopad aj na finanéné zaleZitosti rodiny.
Bola praceneschopna pocas 10 mesiacov a z toho dévodu rodina poc&as jej praceneschopnosti Zila iba
z invalidného déchodku jej manzela. Napriek pretrvavajucim zdravotnym problémom bola Zalobkyria
natena opatovne nastupit do zamestnania, a to asi po 14 mesiacoch od dopravnej nehody, avsak
vzhladom na to, Ze zdravotné problémy u nej pretrvavaju uz nemdze vykonavat pracu oSetrovatelky
iba spolo¢nicky, o sa odrazilo samozrejme na jej plate. Dopravnou nehodou jej bol naruseny cely
rodinny Zivot, nemohla sa postarat o svoju chori matku, nemohla sa postarat o svojho manzela, naopak
potrebovala starostlivost’ celej rodiny, hlavne v prvych difioch po dopravnej nehode, kedy si nebola
schopna vykonat ani zakladné ukony, kvoli tomu, Ze nosila korzet. Z toho dévodu pri vSetkych zakladnych
ukonoch ako je sadnut si, l'ahnat si, umyvat sa, dbjst’ na toaletu, potrebovala pomoc celej rodiny.
Nepriaznivé finanéné nasledky a zly zdravotny stav mali za nasledok, Zze sa rodinné vztahy zhorsili.
Pocas doby, ked' Zalobkyria bola v nemocnici zomrela matka jej manzela diia 08. 12. 2008, takZe ani v
tejto tazkej Zivotnej situacii nemohla byt svojmu manzelovi oporou. Pred nehodou bola Zzalobkyria velmi
aktivna. Starala sa o svoju matku, pracovala v zadhrade, chodila na prechadzky, starala sa o celu rodinu.
Po dopravnej nehode v3ak tieto v8etky aktivity musela vypustit. Nadsledkom svojho zlého zdravotného
stavu dria XX. XX. XXXX jej manzel zomrel. Obdobie pred jeho smrtou miesto toho, aby sa venovali jeden
druhému a tesili sa zo spoloénych chvil bola Zalobkyria odkazana na jeho pomoc a na pomoc celej rodiny.
Tiez konStatoval, Ze konanie Zalovaného v 1. rade, ktory spésobil dopravnu nehodu, napriek skuto€nosti,
Ze bol v trestnom konani za tento €in potrestany, zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne tym, Ze
narusil jej rodinny Zivot, kedy vlastne dopravnou nehodou bola rodina Zalobkyne postihnuta ako finanéne
kvéli nedostatku finan&nych prostriedkov, kedy rodina Zila z invalidného déchodku jej manzela, tak aj
spologensky kedy sa Zalobkynia nemohla zu&astiovat’ €i uz navstev alebo inych akcii a bola odkazana
na pomoc rodiny a neskorSie iba na pomoc svojho manzela, tak isto nemohla poskytovat potrebnu
starostlivost’ svojej matke. Poukazoval, Ze bolo preukdzané, Ze Zalobkyfia si uz uplatnila bolestné a
staZenie spoloCenského uplatnenia od Zalovaného v 3. rade, ktoré jej uz bolo aj Ciastoéne uhradené. V
Casti spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1 738,10 Eur prebieha konanie na Okresnom sude Bratislava
IV.

Sud prvého stupna pravne poukazal na ust. § 444 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze vdanom pripade
bolo dévodné sa zaoberat, Ci v pripade ziadaného naroku ide o nemajetkovi ujmu v zmysle § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, alebo €i nejde o dalSie odSkodnenie z titulu poSkodenia na zdravi formou
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia.

KonsStatoval, ze z ust. § 444 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze k narokom, ktory spada pod naroky
pri ndhrade 8kody na zdravi je aj narok na od8kodnenie spolo€enského uplatnenia. Tento narok ma
potom ten, komu bolo poSkodené zdravie a ma povahu nemajetkovej ujmy, lebo stazenie spolo¢enského
uplatnenia v rodinnom Zivote spolo€enskom - je nematerialnou ujmou. Uviedol, Ze Zalobkyfa sa svojim
navrhom domahala nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko bolo postihnuté jej pravo na Zivot, zdravie a
sukromie. Je pravdou, Ze tieto prava su zloZkami prava, ak dojde aj k zasahu do osobnostnych prav, ale
v pripade spolo¢enského uplatnenia nemajetkovou ujmou, ktorou sa vyslovne od$kodniuje staZenie v
Zivote a v spolo&nosti. Zalobkyfa svoj narok odévodfiovala tym, Ze dopravnou nehodou bolo zasiahnuté
do jej rodinného Zivota, pretoZe pred nehodou Zila v usporiadanom manzelstve a deti Studovali na
vysokej Skole. Nehoda ju zasiahla finanéne, nemohla sa starat o svoju matku, ktora sa lieCila na
onkologické ochorenie, nemohla vykonavat domace prace a potrebovala pomoc rodinnych prislusnikov.
Ide vSetko o skuto€nosti, ktoré sa posudzuju pri stazeni spolo€enského uplatnenia. Preto povaZoval jej
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, za narok spadajuci pod odSkodnenie spolocenského
uplatnenia. OdSkodnenie spoloenského uplatnenia si vSak zalobkyna uplatfiuje v samostatnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava |V, preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p..



Vyrok o trovach Statu odovodnil podfa ust. § 148 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyra. Uviedla, ze zo
strany sudu doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Sud prvého stupiia stotoznil pravny
institat ,ochrana osobnosti“ s pravnym instititom ,5koda na zdravi“. Obmedzil sa len na velmi strohé
konstatovanie toho, Ze fiou uplatneny narok povazuje za narok spadajuci pod odSkodnenie stazenia
spoloCenského uplatnenia, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol. Odhliadnuc od toho, ze ide o
znacne struné a nepostacujuce odévodnenie sudneho rozhodnutia, vébec sa nevyporiadal s tym, z
akého dovodu bol zamietnuty aj prvy Zalobny petit. Prvy Zalobny petit sa tykal neopravnene zasahu do
prava navrhovatelky na zdravie a telesnu integritu. Svoju pozornost’ zameral len na posudenie prava
na sukromie v spojitosti s pravom na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. K nespravnemu
pravnemu posudeniu veci doSlo vo viacerych smeroch. PredovSetkym v tom, Ze stotoznil dva
samostatné instituty. Medzi nimi je v8ak pojmova a obsahova odliSnost. Nie je mozné ich stotozhovat.
Nejde o konkurujuce si naroky. Uplatnenie jedného naroku nezanikd moznost uplatnenia druhého
naroku. Z uznesenia Najvy38Sieho sudu SR zo dia 20. 04. 2011, &. k. 4Cdo 168/2009 vyplyva, Ze pravo
na nahradu 8kody a pravo na ochranu osobnosti predstavuje dve celkom samostatné prava, ktoré su
podmienené réznou sférou ochrany zabezpetovanej Obc&ianskym zakonnikom. Platna pravna Uprava
rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti v ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a pravom
na nahradu Skody v zmysle ust. § 415 a nasl Obc&ianskeho zakonnika. Pravo na ochranu osobnosti
predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy a je Uzko spaty s osobnostou &loveka, pricom
pravom na nahradu Skody nema absolutnu, ale len relativnhu povahu, priCom ide o majetkové pravo.
Zasadny rozdiel je aj v odSkodnovani nemajetkovej ujmy. Ak by nebolo mozZné uplathovat naroky
z titulu nahrady Skody na zdravi a zarovef naroky z titulu prava na ochranu osobnosti, ktoré vznikli
v dobsledku toho istého protipravneho konania urcitej osoby, zakonodarca by to jasne zadefinoval.
Takyto nazor nevyplyva nielen zo samotného znenia zakona, ale neméa oporu ani v pravnej teorii a
praxi. Zakon rozdielne upravuje spOsoby nahradenia majetkovej ujmy a na osobnostnych pravach
v porovnani so spésobom nahrady Skody na zdravi. Preto nie je mozné suhlasit s nazorom, podla
ktorého si osoba poSkodena na osobnostnych pravach nemdze popri naroku na nahradu Skody
uplatfiovat' narok na nahradu ujmy spésobenej na jej osobnostnych pravach, ak tieto naroky vznikli z
tych istych skutkovych okolnosti. Neuplatfovala si naroky z titulu dalSieho odSkodnenia na zdravi formou
staZenia spolo¢enského uplatnenia. Domahala sa narokov vyplyvajucich z neopravneného zasahu do
jej osobnostnych pray, t. j. prava na zdravie a telesnu integritu a prava na sukromny a rodinny Zivot.
Nesuhlasi s ndzorom sudu, Ze fiou uvadzané skutonosti, popisujuce zasah do jej prdva na sukromny
a rodinny Zivot, su skutoCnostami, ktoré sa zohladriuju pri posudzovani staZzenia spoloCenského
uplatnenia. Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje za nasledky vyvolané Skodou
na zdravi, ktoré nepriaznivo ovplyvfiuji moznosti poSkodeného uplatnit sa v dalSom Zivote a v
spolognosti a poskytuju sa na zaklade lekarskeho posudku. Nahrada za stazenie spolodenského
uplatnenia nepokryva nemajetkovu ujmu spdsobenu na rodinnom a sukromnom Zzivote poskodeného.
Ujma spbésobena na jej osobnostnych pravach neméze byt reparovana prostrednictvom institutu
nahrady Skody na zdravi, nakolko ide o samostatny narok zaloZeny na skutkovom a pravnom zaklade.
Ujma spbsobena na jej sukromi v Ziadnom pripade nemdze byt nahradena prostrednictvom nahrady za
stazenie spologenského uplatnenia, nakolko v rdmci tohto in&titutu sa nezohfadriuju potrebné aspekty,
ktoré je potrebné posudzovat pri nahrade imateridlnej ujmy spésobenej neopravnenym zasahom.
Sud jej narok uplatiujuci z titulu neopravneného zasahu do jej osobného prava na zdravie nijako
nezddvodnil. Nahrada Skody na zdravi v podobe bolestného sa uhradza za vytrpené bolesti, nedochadza
ku kompenzacii ujmy spdsobenej na osobnostnom prave poskodeného na zdravi a telesnu integritu.
V Case, kedy bola v dosledku predmetnej nehody praceneschopna, nevladna, odkazana na pomoc
inych, mala byt zdrava, nakoflko jej to jedno z najzakladnejSich fudskych prav a tym, Ze Zalovany
v 1.rade toto jej pravo porusil, neopravnene zasiahol do jej osobnostnej sféry a ma pravo domahat
sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvého stupria sa nevenoval pasivnej legitimacie
Zalovanych v 2. a 3.rade, Zalobu zamietol v celom rozsahu. Napriek tomu z dévodu pravne;j istoty sa
vyjadril k tejto otazke a poukazal, Ze v danom pripade je pasivne legitimovany Zalovany v 2.a 3.rade.
Zodpovednost Zalovaného v 2.rade za ujmu jej spésobenu neopravnenym zasahom zalovaného v 1.rade
do jej osobnostnych prav a z toho plynica pasivna legitimacia vyplyva z ust. § 427 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Zodpovednost, resp. pasivna legitimacia Zalovaného v 3.rade vyplyva z poistnej zmluvy,
ktoru uzatvoril so Zalovanym v 2.rade. K zasahu Zalovaného v 1.rade do jej osobnostnych prav doslo



v ramci prevadzky dopravného prostriedku, preto mozno konstatovat, Ze vzniknuta ujma/Skoda bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého poisteny ma z postenie zodpovednosti prava, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni. V SirSom ponimani a v sulade s eurokonformnym vykladom pojmu ,ujma na zdravi“ je
potrebné za ujmu povaZovat aj nemajetkovl ujmu na jej osobnostnom prave na zdravie a telesnu
integritu. V spojitosti so zakonom €. 381/2001 Z. z., ust. 15 ods. 1 poSkodeny je opravneny uplatnit svoj
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. Nakolko si splnila zakonnu povinnost’ dostatone
preukazat uplathovany narok, je Zalovany v 3.rade povinny tento jej narok uspokojit. V tejto suvislosti
poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 03. 03. 2010, &. k. 11Co 12/2009.
Zaroven uviedla, Ze si uvedomuje, Ze sudna prax v oblasti ochrany osobnosti v ramci Slovenska doposial
este nie je dostatoCne rozvinutd, avsak je nazoru, Ze v sulade s neustale prebiehajucou harmonizaciou
slovenského pravneho poriadku s eurépskym pravom je potrebné pridrziavat sa eurokonformného
vykladu pojmov ,nahrada skody*, ,5koda na zdravi“ a ,nemajetkova ujma®“. V tejto suvislosti upozornila
na Smernicu Rady &. 72/166/EHS, Smernicu &. 90/232/EHS a Smernicu ¢. 200/26/EHS. Dava do
pozornosti aj tu skutonost, Ze sud prvého stuprfia v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze od3kodnenie
spolo&enského uplatnenia si navrhovatelka uplatriuje v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV. Navrh podany na Okresnom sude Bratislava IV v8ak zobrala v €asti tohto naroku spat a len vo zvySnej
Casti, teda v €asti inych narokov (konkrétne naroku nahrady straty na zarobku) sa vedie o tomto naroku
konanie.

Z tohto dévodu navrhla, aby odvolaci sid zmenil rozsudok tak, ze navrhu vyhovel a rozhodol v zmysle
podanej zaloby, resp. vec zruSil a vratil ju na dalSie konanie. Uplatnila si aj trovy odvolacieho konania
vo vySke 118,92 Eur.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany v 3.rade. Uviedol, Ze sud prvého stupfa venoval
dokazovaniu potrebnu pozornost. Bolo preukazané, Ze Zalobkyfia si narok na nahradu Skody za
odskodnenie stazenie spolo¢enského uplatnenia uplatnila aj na Okresnom sude Bratislava IV. a ¢ast
Skody jej bola uz aj uhradena. V priebehu konania bolo preukdzané, Ze Zalobkyria nadalej pracuje,
vykonava taky isty druh prace, aky vykonavala pred dopravnou nehodou, a preto jej narok nie je
dovodny. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a uplatnil si trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani v sume 118,92 Eur.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany v 2. rade. StotoZnil sa s rozhodnutim sudu prvého
stupfia. Vyslovil nazor, Ze ujma Zalobkyne na telesnom a dusevnom zdravi je polutovaniahodna, no z
pravneho hladiska nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do jej osobnostnych
prav voCi nemu Jej argumentacie vo vztahu k jeho pasivnej legitimacii, neobstoji. Poukazal na ust.
§ 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zakon dopravcovi ziadnu daliu zodpovednost v pripade
spbsobenia skody, za neopravneny zasah do osobného prava neuklada. Na vznik zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnostného prava Zalobkyne by musel svojim konanim porusit ust. § 11 - 16
Obcgianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik nepripusta prenesenie zodpovednosti za neopravneny
zasah do osobnostného prava z poévodcu zasahu (teda odporcu v 1.rade) na inG osobu. Za poruSenie
prav na ochranu osobnosti je zodpovedny ten kto neopravneny zasah spdsobil. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vo veci rozhodol a prijal aj spravne pravne zavery, na
zisteniach, na ktorych sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania.

Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria odvolaci sud dodava:

UZ uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 22. 03. 2012 odvolaci sud poukazoval, Ze Zalobkyria
sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, titulom ochrany osobnosti (§ 11 Obc&ianskeho zakonnika), a to



v oblasti poSkodenia zdravia, telesnej integrity, kde sa domahala zaplatenia na Zalovanych v 1., 2. a
3.rade sumy 10 000 Eur a v oblasti sukromného a rodinného Zivota sumy 5 000 Eur. Poukazovala, Ze
dopravnou nehodou, ktoru jej spbsobil Zalovany v 1. rade bolo zasiahnuté do jej zdravotného stavu,
telesnej integrity, ako aj do jej rodinného Zivota. Tieto oblasti svojho Zivota odévodfiovala v Zalobe tak,
Ze poukazovala, Ze pred dopravnou nehodou Zila so svojim manzelom v usporiadanom harmonickom
manzelstve, obaja Zili jeden pre druhého, dve deti v tom €ase Studovali na vysokej Skole, snazili sa
podporovat ich v ich Studiu, pri€¢om odisla pracovat do Q. z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov,
pretozZe jej manzel bol dlhodobo invalidnym déchodcom. Okrem toho sa starala o svoju matku po smrti
otca z dévodu, Ze jej bolo diagnostikované onkologické ochorenie. Po&as praceneschopnosti nepoberala
Ziadne davky, pretoZe v suvislosti s pracou v Q. si musela v Q. otvorit Zivhost, takZze zo zdravotného
poistenia v Slovenskej republike sa odhlasila a do dopravnej nehody bola v Q. poistena iba 4 mesiace.
Preto jej narok nevznikol. Tato dopravnd nehoda mala negativny dopad na jej finan€né zaleZitosti,
pretoZe bola praceneschopna 10 mesiacov a rodina Zila iba z invalidného déchodku jej manzela. Kvéli
finanénym problémom bola nutena opéatovne nastupit’ do zamestnania asi po 14 mesiacoch dopravnej
nehody, avSak zdravotné problémy u nej pretrvavaju dodnes, pricom uz neméze vykonavat pracu
oSetrovatelky, ale iba spolo€ni¢ky, €o sa odraza aj na jej plate. Dopravnou nehodou bol naruseny cely
jej rodinny Zivot, pretoZze sa nemohla postarat o svoju chord matku, nemohla sa postarat o svojho
manzela, naopak, potrebovala starostlivost ona cely rok, hlavne v prvych dfioch po dopravnej nehode,
kedy nebolo schopna vykonat ani zakladné ukony, nosila korzet, nemohla si sadnut, lFahnat, umyvat sa,
dojst’ na toaletu. Potrebovala pomoc celej rodiny. Nepriaznivé finanéné nasledky a zly zdravotny stav
mali za nasledok, Ze sa rodinné vztahy zhorsili. PoCas doby, ked bola v nemocnici, zomrela matka jej
manzela (08. 12. 2008), takZe ani v tejto tazkej Zivotnej situdcii nemohla byt svojmu manzelovi oporou.
Nasledkom svojho zlého zdravotného stavu jej manzel XX. XX. XXXX zomrel, takZe v obdobi pred jeho
smrtou, namiesto toho, aby sa venovali jeden druhému a tesili sa zo spolo€nych chvil, bola odkazana
na jeho pomoc a pomoc celej rodine.

Prvostupniovy sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze v konani boli vypocuti svedkovia, ktori
potvrdili, ze po dopravnej nehode potrebovala starostlivost pri obliekani, chédzi, sedeni, obliekani, ze
potrebovala pomoc celej rodiny, pricom jej deti potvrdili, Ze sa o fu starali len chvilu a cela starostlivost
ostala na ich otcovi.

Zalobkynia ramec svojho odvolania vymedzila tym, Ze predmetnou Zalobou sa domahala nielen nahrady
nemajetkovej ujmy tykajuceho sa prava na sukromny a rodinny Zivot, ale aj na zdravi a telesnej
integrite. Pravo na zdravie a telesnu integritu odévodrovala tym, Ze v désledku dopravnej nehody bola
praceneschopnd, nevladna, odkazana na pomoc inych, pricom mala byt zdravd, pretoZe je to jedno
z najzékladnejSich fudskych prav. V ramci nahrady nemajetkovej ujmy v oblasti sukromia a rodinného
Zivota poukazovala na situaciu a spdsob Zitia v jej rodine, na jej pribuzenské a rodinné vazby, na svoju
finan€nu situaciu, ako aj na dalSie okolnosti, ktoré zasiahli do jej zZivota, a to i tym, ze, ked zomrela
matka jej manZela nemohla byt manzZelovi oporou a neskdr zomrel, nasledkom zlého zdravotného stavu
XX. XX. XXXX aj jej manzel. Z tychto dévodov uplatiiovala predmetnd nemajetkovi ujmu cez ust. § 11 a
nasl. a ust. § 13 Obcianskeho zakonnika s tym, Zze bol poSkodeny jej Zivot a zdravie a doSlo aj k zasahu
do sukromného a rodinného Zivota.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria spravne svoje rozhodnutie pravne oddvodnil, ak poukazal
na ust. § 444 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri $kode na zdravi sa jednorazove odskodriuju
bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

Odvolaci sud je nazoru, ze pri Skode na zdravi, nemajetkova ujma, je kryta v slovenskej pravnej
Uprave, cez ustanovenia zakona o odSkodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Oba
vlastne naroky, ktoré uplatiiuje zalobkyna su narokmi nemajetkovej ujmy odSkodriované podla § 444
Obcianskeho zakonnika Iné druhy narokov nemajetkovej ujmy pravny poriadok Slovenskej republiky
vyslovne neupravuje. Z tohto dévodu tu nie je priestor tieto zlozky prava uplathovat cez ochranu
osobnosti.



Odvolaci sud chape, Ze navrhovatelka sa snazi tento nedostatok v pravnej uprave Slovenskej republiky
obist' aplikéciou cez ust. § 13 Obcianskeho zakonnika, avSak je toho nazoru, Ze narok tak, ako
ho Zalobkyha, v pripade zasahu do jej zdravia a telesnej integrity, bez pochyb pokryva ust. § 444
Obcianskeho zakonnika a ust. zakona €. 437/2004 Z. z. o odSkodriovani bolestného a uplatnenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia. Aj naroky v oblasti sukromia a rodinného Zivota totiz pokryva zakon
€. 437/2004 Z. z., pretoZze poskytuje nahradu pre obmedzené moznosti poSkodeného nielen v Zivote,
ale aj spolo€nosti. Smrt manzela podkodenej ako jeden z nasledkov jej ujmy, v8ak nebola v pri€innej

suvislosti s nehodou, pri ktorej utrpela ujmu.

Sudom prvého stupria bolo riadne zistené, ze zalobkyra uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy aj na
inom sude a Ze jej bola Giasto€ne uz poskytnuta nahrada, v konani v ktorom uplatfuje aj odSkodnenie
stazenia spolo¢enského uplatnenia. O tychto skuto€nostiach v pripade prvého rozhodnutia sudu prvého
stupfia napriklad zalobkyna sud neinformovala.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z., nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Podla ust. § 11 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 - 3 Obd&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Ochrana osobnosti v ObCianskom zakonniku je upravend v ust. § 11 - 16, kde zakotvuje kazdej fyzickej
osobe pravo na ochranu jej osobnosti voli vSetkym. Teda pravo na ochranu osobnosti je désledkom
neopravneného zasahu inych do jej osobnostnych prav. Tieto osobnostné prava nemaju majetkovy
charakter, a preto neopravnenym zasahom do nich spravidla ani nevznikaju majetkové ujmy, avSak od
peniazného odSkodnenia nemajetkovej ujmy je vSak potrebné odlisit’ pripady odSkodnenia, ktoré mozu
vzniknut ako nasledok zasahu do nemajetkovej sféry. Preto v suvislosti, ak so zdsahom do prav spatych
s osobnostou a jej rozvojom, vznikne fyzickej osobe aj Skoda, fyzicka osoba mdZze uplatnit’ aj pravo na
nahradu Skody (§ 16 Obc&ianskeho zakonnika), pokial su splnené predpoklady na vznik zodpovednosti
za 8kodu ustanovené Obcianskym zakonnikom. V pripade nahrady nemajetkovej ujmy cez ust. § 11
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika mozno prijat aj prava na nahradu Skody, av8ak tieto treba chapat' v
rozsahu, v akom sa chape majetkova ujma. Ale ak ndhrada Skody umoziuje aj nahradu nemajetkove;j
ujmy, tak pre tento pripad su ustanovenia zakona 3pecifické, a preto je vylu¢ené ich uplatiiovat’ cez
ochranu osobnosti.

Z doterajSej sudnej praxe, nie su zname judikované rozhodnutia (podla slovenskej pravnej tUpravy), aby
ten, kto mal poSkodené zdravie, mal narok na nahradu cez ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Naroky poskytované cez ochranu osobnosti, si zname, avSak na inom skutkovom zaklade. V danom
pripade v8ak zalobkyfa po dopravnej nehode je Zijucou osobou, ktora osobne uplatfuje naroky z titulu
dopravnej nehody, ktoru jej spdsobil zalovany v 1.rade, a to naroky tykajuce sa nemajetkovej ujmy v
oblasti poskodeného zdravia a rodinného a sikromného zivota.

Sud prvého stupria preto spravne vo veci rozhodol, ak uplatneny narok zalobkyfiou na nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol. Vykonanym dokazovanim totiz bolo zistené, Ze naroky, ktorych sa



domahala, a to formou nemajetkovej ujmy cez ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, v suvislosti s
tym, Ze bolo zasiahnuté do jej zdravia, telesnej integrity, ako aj do jej rodinného a sukromného Zivota sa
uplatfiuju v ramci odSkodriovania bolesti poSkodeného a staZzenia spoloCenského uplatnenia, ktoré sa
realizuju cez zakon €. 437/2004 Z. z.. Takéto odSkodnenie, resp. naroky aj Zalobkyha uplatnila.

Tieto naroky su pokryté ust. § 444 Obcianskeho zakonnika a zakonom €. 437/2004 Z. z.. Odvolaci sud
nepopiera, ze takéto naroky su zlozkami prava, ak dojde aj k zasahu do osobnostnych prav, ale v pripade
stazenia spoloCenského uplatnenia si nemajetkovou ujmou, ktorou sa vyslovne odskodnuje stazenie
v zZivote a v spoloCnosti. Tie zlozky prava, ktoré uplatriuje Zalobkyna v konani z titulu nemajetkovej
ujmy cez ustanovenia tykajuce sa ochrany osobnosti, su zlozkami prava, ktoré sa priznavaju, aj ked sa
odskodnuje stazenie spolocenského uplatnenia. V danom pripade je tomu nepochybne tak. Ako bolo
zistené Zzalobkyra svojim navrhom na inom sude zacala konanie o odSkodfiovanie nasledkov stazenia
spolo¢enského uplatnenia, kde zaiste bude prebiehat dokazovanie so zistovanim vSetkych nasledkov,
ktoré nastali u nej ako poSkodenej po Uraze nielen v oblasti rodinného a spolo¢enského Zivota, ale aj v
oblasti jej telesnej integrity a zdravia. Narok na stazenie spoloenského uplatnenia ma povahu Specialnej
Upravy vo vztahu k ochrane osobnosti.

V rozhodnutiach, na ktoré poukazovala Zalobkyrna v priebehu konania, sa rieSi otazka usmrtenia a
naroky pozostalym. V danom pripade véak ide o zjavne inu situaciu. Zalobkyfa Uraz preZila a uplatfiuje
si naroky suvisiace s poSkodenim zdravia, telesnej integrity, ako aj naroky suvisiace so zasahom do
spoloCenského a rodinného Zivota.

Preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfa po zruSeni veci odvolacim sudom nasledne doplnil
dokazovanie, Uplne zistil skutkovy stav veci a prijal aj spravne pravne zavery.

Nie je dovodna odvolacia namietka zalobkyne, zZe rozhodnutie sudu prvého stupna je neuplne, pretoze
sa nevyporiadal s jej prvym narokom tykajucim sa nahrady nemajetkovej ujmy suvisiacou so zasahom
do jej zdravia a telesnej integrity. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na svoje zruSujuce uznesenie
zo dfia 22. 03. 2012, kde odvolaci sud Cerpal prave z poznatkov sudu prvého stupna, ktory riadne
Specifikoval naroky zalobkyne a bez pochyb do nich zaradil aj naroky suvisiace s poskodenim zdravia
a telesnej integrity, ktoré v napadnutom rozhodnuti zoradil pod zlozky prava, ktoré nepatria k zasahom
do osobnostnych prav, ale ktoré sa tykaju jednotlivych zloziek prav v suivislosti s odSkodfovanim
Skody na zdravi v pripade stazenia spoloCenského uplatnenia a bolestného. Poukazoval na ust. §
444 Obcianskeho zakonnika, kam spada aj narok nahrady Skody na zdravi a narok na odSkodnenie
spolo¢enského uplatnenia, ktory ma povahu nemajetkovej ujmy. Sudu prvého stupna preto boli jasné
naroky zalobkyne, ktoré sama zadefinovala a rozliSila tak, ze ide o zasahy tykajuce sa jej zdravia
a telesnej integrity a zasahy do rodinného a sukromného zZivota. Venoval im bez pochyb potrebnu
pozornost a dokazovanim ustalil, Zze ide o zlozky prava, ktoré Zalobkyna uplatfuje z titulu odSkodnenia
nahrady nemajetkovej ujmy.

Zalobkyna si v konani uplatiiovala nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do jej osobnosti, a to
zdravia, telesnej integrity a rodinného a sukromného Zivota s poukazom na dopravnu nehodu, ktoru
mal zavinit Zalovany v 1.rade. KedZe tieto naroky sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud povazoval za
naroky, ktoré su Specificky upravené v ust. § 444 Obcianskeho zakonnika a v zakone €. 437/2004 Z. z.
bolo potrebné najprv sa vyporiadat' s tym, i je mozné tieto naroky, ktoré su pokryté tymto Specialnym
ustanovenim, uplatfiovat aj cez ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika tykajluce sa ochrany osobnosti.
KedZe sud prvého stupfia v zhode s odvolacim sudom zistil, Ze Zalobkyria takéto naroky uz uplatnila
a Ze v danom konani su tieto naroky tymi zloZkami prava, ktoré sa uplatfiuju v konani o od8kodfovani
nasledkov z titulu dopravnej nehody, bolo by nad ramec sa zaoberat’ pasivnou legitimaciu Zalovanych v
2. - 3.rade, vo zmysle stanoviska Zalobkyne, pretoZe v pripade uplatfiovania tychto zloZiek prava, z titulu
uplatrfiovania nasledkov po dopravnej nehode, je teda pre odSkodnenie nasledkov na zdravi z doterajSe;j
slovenskej sudnej praxe uz jasna pasivna legitimacia.



So zretelom na uvedené preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. §
219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria (§ 224 ods. 4 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



