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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: V. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y., ul. L. €. XXXX/XX, zastupena splnomocnenym zastupcom Mgr. Patrikom Palffym, advokatom, so
sidlom Y., W. L. €. X, proti odporcovi: R. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., ul. A. L. €. X/XX, zastipenému
splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Repanom, advokatom, so sidlom Y., ul. M. R. U. €. XX, o
uréenie neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 08. 11.
2010, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Martin zo dna 19. februara 2012 ¢&. k.
8C/142/2012-99, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom zo dria 19. 02. 2012 &. k. 8C/142/2012-99 navrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietol. Navrhovatelku zaviazal nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 322,08 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet JUDr. Jana Repana, advokata.

Sud konstatoval, Ze navrhovatelka sa svojim podanim domahala, aby uréil, Ze dohoda o vyporiadani
BSM uzavreta medzi u€astnikmi konania zo dria 08. 11. 2010, je neplatnou. V suvislosti s touto uréovacou
Zalobou bol sud povinny skumat naliehavy pravny zdujem navrhovatelky na tejto uréovacej Zalobe.
Navrhovatelka svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odévodnila tym, Ze ak by sud zamietol
navrh na urCenie platnosti tejto dohody, navrhovatelka by v su€asnej dobe nemala moznost v dome
byvat, nema ini moznost' byvania a vzhfadom k svojmu zdravotnému stavu ma stazenu situaciu najst
si vhodné byvanie. Podla sudu preto zo strany navrhovatelky nie je dany naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti dohody o vyporiadani BSM. V sulade s ust. § 80 pism. c/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.") je nesporné, Ze navrhovatelke podla povodnej dohody nepripadli Ziadne
nehnutelnosti, teda ani 1-izbovy byt. Odporca jej vSak vyplatil 43.800 eur a 1-izbovy byt na zaklade
kupnej zmluvy previedol na navrhovatelku. Navrhovatelka v8ak nasledne tento byt odpredala V. U., o
sama potvrdila na pojednavani sudu dia 19. 02. 2013. Tato kupna zmluva bola uz aj zavkladovana v
katastri nehnutelnosti. Bola aj vyplatena kupna cena tohto bytu. Podla navrhovatelky bola vSak hiboko
pod v8eobecnu cenu. Zo strany navrhovatelky nie je podfa sudu dany dévod na ur€enie platnosti dohody
o zruSeni a vyporiadani BSM. Na zaklade tejto dohody odporca riadne svoj zavazok voci navrhovatelke
plnil a navrhovatelka namietala neplatnost’ dohody o vyporiadani BSM aZz po prevzati finanénej nahrady
v zmysle dohody, ako uviedla aj v konani sp. zn. 21C/1/2010 na pojednavani sudu dia 04. 11. 2011
(€. 1. 132 spisu) s tym, Ze po prevzati finanEnej sumy mienila tieto obidva rodinné domy spétne odkupit’
od navrhovatela.

K meritu veci tykajuceho sa ur€enia neplatnosti dohody o vyporiadani BSM sud poukéazal na konanie
sp. zn. 21C/1/2010 ohladom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva u&astnikov po rozvode
manzelstva. Navrh bol podany dria 07. 01. 2010. V priebehu konania bola sudu predloZena dria 12. 04.
2011 dohoda o vyporiadani BSM zo dia 08. 11. 2010, na zaklade ktorej zobral odporca svoj navrh na
vyporiadanie BSM spat’ a konanie bolo zastavené. Navrhovatelka v odvolani proti uzneseniu o zastaveni
konania uviedla, Ze dohoda o vyporiadani BSM bola uzatvorena v tiesni za ndpadne nevyhodnych



podmienok (&. I. 106 spisu). Taktiez uviedla, ze v ¢ase podpisania dohody o vyporiadani BSM bola
financne odkdzana na vyplatenie sumy z vyporiadania, nakolko nemala Ziadne finanéné prostriedky
na stravu, byvanie, nemala zabezpe€enu ziadnu bytovlu nahradu. Teda az po vyplateni nahrady jej
podielu na BSM a uzavreti dohody o vyporiadani BSM za&ala namietat' neplatnost tejto dohody z dévodu
tiesne a napadne nevyhodnych podmienok. Ziadnymi inymi skutoénostami tiesefi a napadne nevyhodné
podmienky neodévodnila. Aj v uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/117/2012 sa tento zaoberal
otazkou, &i u navrhovatelky doslo k uzatvoreniu dohody v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok
pri¢om bolo konstatované, Ze tato Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze k uzavretiu zmluvy doslo v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok. Pokial namietala, Ze dohodu o vyporiadani BSM podpisala pod
natlakom vzhladom na zlu finan€nu situaciu, vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze pobera invalidny
dochodok vo vySke 454 eur a vyzivné zo strany odporcu vo vySke 200 eur. Navrhovatelka finanéné
plnenia, ktoré jej postupne odporca plnil na zaklade dohody o vyporiadani BSM prijala a neplatnost
dohody do tejto doby nenamietala.

Pokial pravny zastupca navrhovatelky Ziadal o vypracovanie psychiatrického znaleckého posudku v
suvislosti s tym, Ze navrhovatelka v ¢ase podpisania takejto dohody nemala spésobilost na pravne
ukony, sud tento navrh zamietol aj s poukazom na znalecky psychiatricky posudok vypracovany v
ramci trestného konania. Poukazal aj na to, Ze pokial by odporkyna trpela poruchou, ktora by ju u€inila
nespdsobilou na pravne ukony, nebola by spdsobila ani v su€asnej dobe uzatvorit kipnu zmluvu
na odpredaj 1-izbového bytu, ktory vlastnila po vysporiadani BSM a kedZe sa jedna o organicky
psychosyndrém, nasledkom organického poSkodenia CNN (centralneho nervového systému) musel by
pretrvavat tento stav aj do buducnosti. Teda aj v ase uzavretia kipnej zmluvy na odpredaj 1-izbového
bytu panovi U..

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal odporcovi ako plne Uspesnému
ugastnikovi konania pravo na nahradu trov konania z titulu pradvneho zastupovania advokatom.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, jednak prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu a jednak osobne.

Navrhovatefka v odvolani prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu navrhla rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Vytykala sudu, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, taktiez, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam ako i preto, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Navrhovatelka tvrdila, ze uzavrela dohodu o vyporiadani BSM v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, nakolko cena za obidva domy, ktoré boli predmetom BSM bola neprimerane nizka. Podla
stanoviska realitnej kancelarie REALITY - CENTER, s. r. 0., obidva domy, ktoré boli predmetom BSM
ocenili v rozmedzi od 172.000 eur do 190.000 eur. Dohoda o vyporiadani BSM vychadzala z ceny
140.000 eur, t.j. rozdiel medzi ocenenim je najmenej 32.000 eur a najviac 50.000 eur. Navrhovatelka
listom zo dria 05. 06. 2012 odstupila od predmetnej dohody, pri€¢om dorucila toto odstupenie riadne
odporcovi prostrednictvom posty.

Dalej uviedla, Zze od roku 2000, od prekonania NCMP - fudovo porazky bola odkézana na pomoc
odporcu, ktory k nej vSak nebol ohladuplny, obmedzoval ju nielen v pohybe na zdravom &erstvom
vzduchu, ale aj v strave a vo vykonavani zakladnych potrieb. Mala a mé tazky Zivot. Od februara 2008
spavala nepretrzite len na voziku, napokon dostala stromboflebitidu (nalez MUDr. V.), neustale bola
odporcom urazana a ponizovana aj pred detmi. Odporca spalil vSetky jej topanky, rozstrihal obleCenie,
poskodil kotol a podlahové kurenie len, aby odi$la. Doslova trpela prikazmi a odkazanost'ou na odporcu,
musela plnit’ jeho prikazy, nakolko nebola samostatna, a to ako v ¢ase pred zanikom manzelstva, tak aj
po zaniku manzelstva, t. j. v &ase vyporiadania BSM po rozvode. Na zaklade tychto skuto¢nosti podpisala
predmetnu dohodu o vyporiadani BSM.

Konanie odporcu sa preto prieci dobrym mravom a navrhovatelfka mala za to, Ze pravny ukon, t. j. dohoda
o vyporiadani BSM manzelov je neplatna podla § 39 Obcgianskeho zédkonnika. V ¢ase podpisania dohody
o vyporiadani BSM manzelov, bola finanne odkazand na vyplatenie sumy z vyporiadania, nakolko
nemala Ziadne finan¢né prostriedky na stravu, byvanie, nemala zabezpe€enu Ziadnu bytova ndhradu a
jej byvaly manzel to vSetko vedel a zneuzil. V8etky nehnutelnosti odporca dal napisat’ na seba, nebral
Ziadny ohlad na jej imobilitu a skuto&nost, Ze nema kde byvat. V Case podpisania bola v taZzkej Zivotnej
a finan¢nej situacii. Az neskor sa dozvedela, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania boli



vyporiadané za nizke ceny, t. j. pod trhovu cenu. Navrhla preto, aby sud ustanovil znalca na odhad ceny
predmetnych nehnutelnosti a tieZ Ziada o vypracovanie psychiatrického znaleckého posudku v suvislosti
s tym, Ze v Case podpisania predmetnej dohody nemala spdsobilost’ na pravne ukony.

Dalej navrhovatelka uviedla, Ze v konani napadla aj neplatnost pravneho tkonu - dohody o vyporiadani
BSM uzavretej medzi fiou a odporcom z dbévodu ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
nakolko v &ase uzatvorenia tejto, trpela duSevnou poruchou, ktora ju robi na tento pravny ukon
neschopnou. Tato skutoénost vy$la najavo aZ v priebehu konania po pripojeni trestného spisu CVS:
ORP-597/0OVK-MT-2010. Z tohto spisu sud jednoznalne zistil, Ze v suvislosti s trestnym konanim
bol vypracovany znalecky psychiatricky posudok so zaverom, Zze u nej nebolo zistené dusevné
ochorenie charakteru psychozy, respektive v €ase €inu, ani aktualne pri znaleckom vysetreni. Znalci
v3ak zistili duSevnu poruchu - diagnosticky organicky psychosyndrom tazkého stupria s organickymi
zmenami osobnosti a depresivnymi rozladmi. Navrhovatelka podfa tohto znaleckého posudku nechape
zmysel trestného konania vo vSetkych suvislostiach a doésledkoch a tato duSevna porucha ma
podstatny vplyv na vierohodnost svedkyne. Podfa navrhovatelky napriek tymto jednoznaénym zéverom
znaleckého posudku a napriek opakovanému navrhu pravneho zastupcu navrhovatelky na vykonanie
psychiatrického znaleckého posudku na posudenie duSevného stavu navrhovatelky v ¢ase uzavretia
dohody o vyporiadanie BSM, sud prvého stupria odmietol vykonat tento ddkaz, ktory by mohol
jednoznacne potvrdit alebo vyvratit' skuto€nost’ & v Ease uzavretia dohody o vyporiadanie BSM trpela
dusevnou chorobou, ktora ju robi na tento ukon neschopnou, a teda €i pravny ukon je alebo nie je
platny. Nevykonanim tohto navrhovaného dékazu, sud jednozna&ne neuplne zistil skutkovy stav veci
nevykonanim navrhnutého dékazu potrebného pre zistenie rozhodujucich skutoénosti v sulade s ust. §
205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Navrhovatelka preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vrétil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Navrhovatelka v odvolani podanom osobne popisovala skutoénosti ohfadom jej manzelského spoluZitia,
zdravotného stavu a nadobudnutia nehnutelnosti.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne vyjadril prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu.

Uviedol, Zze navrhovatelkou podané odvolanie opatovne svojim obsahom poukazuje na skutkové
okolnosti prejednavanej veci, presne tak ako su uvedené v Zalobnom navrhu, na zaklade ¢oho usudzuje,
Ze predmetna dohoda o vyporiadani BSM, uzavretda medzi navrhovatefkou a nim je neplatna podla
§ 39 Obclianskeho z&konnika z dbévodu, Ze jeho konanie odporcu sa prie€i dobrym mravom a podla
§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko v ¢ase uzavretia tejto dohody udajne trpela duSevnou
poruchou, ktora ju mala robit pre tento pravny ukon neschopnou. Podla odporcu vsetky tieto jej
tvrdenia su iba Usilim zmiast sudy pri rozhodovani, pretoZe nikdy sa nezakladali na pravde, vzdy boli
iba désledne premyslenym a vykonstruovanym konanim, nemajucim oporu v realite. V tejto suvislosti
odporca poukazal na to, Ze vSetky ukony, ktoré sa robili, boli plne v réZii navrhovatelky a tieto akceptoval.
Robil tak preto, Ze mal za to, Ze pokial cely scenar vyporiadania bude podla jej predstav, vratane pripravy
dohody o vyporiadani BSM a zabezpec&enia znalcov na ohodnotenie nehnutefnosti, tak nevzniknu
pochybnosti a konanie bude ukonéené dohodou. Nestalo sa tak i napriek tomu, ze akceptoval vietky
poziadavky navrhovatelky. Tato opat vSetko spochybfuje ale az vtedy, ked obdrzala dohodnuté finanéné
prostriedky. Ak sa podla neho odvolaci sid oboznami so spravanim navrhovatelky tak nepochybne
zisti, Ze jej tvrdenia su ucelové a neobjektivne. Uskuto&nila vietky kroky k tomu, aby zabezpecila jeho
trestné stihanie a aj zloZka policie niekolkokrat posudila jej tvrdenia za neopodstatnené. | tieto spisy su
sucCastou spisu a je mozné tieto zavery zistit. Podla odporcu preto okresny sud spravne vec posudil a mal
dostato€ne vykonané dokazovanie na to, aby bolo mozné bez hocijakych pochybnosti prijat rozsudkom
stanoveny zaver.

Dalej odporca uviedol, Ze tym, Ze si navrhovatelka zabezpegéila k predmetnej dohode o vyporiadani
BSM po rozvode manzelstva, ktora bola uzavreta dia 08. 11. 2010 svojho pravneho zastupcu, tak tymto
bol pritomny i dal8i subjekt, ktory dohliadal na poZiadavky navrhovatelky, ktoré si tato vymiefiovala
a dohodou zabezpedovala. Prave pravny zastupca potvrdil tieto skutonosti a tiez to, Ze pripravoval
dohodu o vyporiadani BSM. Ak by mali platit’ tvrdenia navrhovatelky, tak fiou zvoleny pravny zastupca
by musel robit' proti jej zaujmom. Toto vSak nikde navrhovatelka nespomina, ani Ziadnym spésobom
nenaznacuje, Ze by fiou zvoleny pravny zastupca nereSpektoval jej poziadavky na vyporiadanie. Preto
ak takto fundovana osoba zastupovala zaujmy navrhovatelky, tak nie je mozné prijat jej tvrdenia o
uzavreti dohody o vyporiadani BSM v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Obdobne to



plati o cene ohodnotenych nehnutefnosti v zmysle znaleckych posudkov, ktoré mal pravny zastupca
navrhovatelky k dispozicii a ktoré v €asti zabezpeoval. Uz tieto skuto€nosti svedcia o tom, Ze v Case
podpisu bola navrhovatelka plne pravne spésobila (mimochodom pocas tohto konania navrhovatelka
opat sa zbavila nehnutelnosti, v ktorej mala moznost byvat a prijala finan&né prostriedky od kupujuceho)
bola si vedoma cien nehnutelnosti a tieZ podmienok, za ktorych dochadzalo k podpisu dohody. Preto
zdévodnenie odvolania proti rozhodnutiu prvostupriového sudu je iba opakovanim ucelovo tvrdenych
skutoCnosti, ktoré su vykon&truované a ktoré navrhovatefka doslova konfabuluje na to, Ze chce sudu
predostriet podmienky, ktoré by mali byt podkladom pre vyhovenie jej ziadosti v zneni tohto navrhu.
Vyvrcholenim celej kauzy je navrh dohody, ktory bol vypracovany Mgr. R. S. - advokatom, ktory bol
toho €asu pravnym zastupcom navrhovatelky, splnomocneny na ukony smerujuce k vyporiadaniu ich
BSM. Ceny nehnutelnosti patriacich do BSM, z ktorych vychadzali pri uzatvarani dohody boli stanovené
znaleckymi posudkami. Na stanovenie hodnoty dvoch bytov, ktoré spolo€ne vlastnili a ktoré boli viac
menej ustalené ¢o do ceny, nechal znalecké posudky vypracovat on a to preto, aby navrhovatelka
nespochybriovala ceny rodinnych domov, na ktoré stanovenie hodnoty tychto rodinnych domov nechala
znalecké posudky vypracovat navrhovatelka. Tieto vzdjomne za porady s jej pravnym zastupcom
reSpektovali a preniesli do podpisanej dohody. NemdZze preto ist o pripad uzavretia dohody za napadne
nevyhodnych podmienok. S tymito podmienkami bola navrhovatelka po¢as celého rokovania, ako aj
samotného podpisu predmetnej dohody uzrozumena.

Ani tvrdenia navrhovatelky, Ze dohodu uzatvérala v tiesni a pod natlakom vzhfadom na svoju zlu finanénu
situaciu, nie su pravdivé. Mala mozZnost sa s napadnutou dohodou o vyporiadani BSM riadne oboznamit,
pretoZe s touto disponovala cely deri pred jej podpisom, pred ktorym si ju aj sama znovu precitala a
nemala voéi nej Ziadne namietky. Podpisy boli vykonané na Notarskom urade Martin JUDr. Vladimira
Kostov¢aka a nasledne tam boli aj osved&ené. Tymto podpisom navrhovatelka prejavila svoju slobodnu,
vaznu a urcitu vélu byt viazana podmienkami. Na navrhovatelku pri uzatvarani napadnutej dohody nebol
vyvijany Ziadny nedovoleny nétlak, ani fyzické, ¢&i psychické donutenie ako z jeho strany, tak ani zo
strany Ziadnej inej tretej osoby. Podpis navrhovatelky na predmetnej dohode bol skutoénym prejavom
jej slobodnej vole vyvolat pravne nasledky v nej uvedené a to aj z toho dévodu, Ze navrhovatelka mala
pri uzatvarani dohody na vyber z viacerych variantov vyporiadania BSM, pri€om si sama vybrala spdsob
v dohode ur€eny ako ten, ktory jej naviac vyhovoval.

Podla odporcu zla finanénu situaciu navrhovatelka preukazovala iba svojim tvrdenim, kedy
proklamovala, Ze nemala Ziadne finanné prostriedky na stravu, byvanie a nemala zabezpedenu
Ziadnu bytovl nahradu. Tato méa svoj déchodok vo vyske 460 eur, pobera prispevok od rozvedeného
manzela vo vySke 200 eur, ma osobnu asistentku 13 hodin denne bezplatne a nezatazuje ju on ani
vyzivnym na deti, ktoré v plnom rozsahu zna8a on. | tu je podla neho vidiet navrhovatelkou tvrdenu
nepravdu. Ziadnym inym spdsobom nepreukéazala skuto&nost, Ze k uzavretiu dohody doslo v tiesni pod
natlakom vzhfadom na jej zIU finan&nu situaciu a za napadne nevyhodnych podmienok. V3etky financné
prostriedky vyplyvajuce z dohody méa navrhovatelka, ktora dokonca si predala byt, ktory jej ponechal a
ma iba finanéné prostriedky.

Pokial navrhovatelka mala pri podpisovani dohody udajne trpiet duSevnou chorobou, a preto v ¢ase
podpisu nemala mat spdsobilost na pravne ukony, o malo spdsobit neplatnost dohody, v tomto pripade
je podla odporcu potrebné poukazat' na to, Ze navrhovatelka podala na neho dve trestné pre podozrenie
z0 spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona v auguste
2010. Konanie sa viedlo na OR PZ Martin pod sp. zn. CVS: ORP-579/0VK-MT-2010 a trestné stihanie
bolo zastavené, pretoze skutok, pre ktory bolo stihanie za¢até nie je trestnym Cinom a nie je dévod
na postupenie veci. Toto oznamenie uskutocnila len dva mesiace pred podpisom predmetnej dohody.
Dalsie trestné oznamenie na jeho osobu uginila navrhovatelka dfia 20. 04. 2012. Toto oznamenie
bolo uznesenim vydanym OR PZ Martin sp. zn. CVS: ORP-284/1-OVK-MT-2012 zo dfia 10. 05.
2012 odmietnuté, nakolko nebol dévod na zalatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku. Zarover keby navrhovatelka trpela duSevnou chorobou, ktora by ju &inila
nespodsobilou na pravne ukony, nebola ani spésobild uzatvorit kipnu zmluvu na predaj jej 1-izbového
bytu panovi U., ktorého sa stala vlastni¢kou na zéklade predmetnej dohody o vyporiadani BSM. Je;j
spbsobilost’ je zavisla od toho &i sa jej to hodi alebo nie. Potom by ani splnomocnenie nemohla udelit
tretej osobe.

Z tychto dovodov podla odporcu navrhovatelka bola v €ase uzatvarania dohody o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dria 08. 11. 2010 plne spésobila na pravne ukony. Nie
je preto dévodné, aby sud vykonal psychiatricky znalecky posudok na posudenie duSevného stavu
navrhovatelky v ¢ase uzavretia tejto dohody.



Odporca preto navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit' a priznat mu trovy odvolacieho konania z titulu
pravneho zastupovania advokatom v sume 81,46 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskiumavanej veci sa navrhovatelka domahala uréenia, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo diia 08. 11. 2010 uzatvorend medzi fiou a odporcom, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra Martin Katastralnym Gradom Zilina pod V 5041/2010 zo dfia 06. 12. 2010
sa zruSuje od zaliatku pretoZze tato bola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.
Na pojednavani dnia 09. 11. 2012 uviedla, Ze trvd na podanom navrhu ohlfadom zruSenia dohody o
vyporiadani BSM, teda o ur&eni, Ze tato dohoda je neplatna. Okrem toho uviedla, Ze dalSim dévodom
pre urenie neplatnosti tejto dohody o vyporiadani BSM je aj ta skutoCnost, Ze v €ase uzatvorenia tejto
dohody trpela duSevnou poruchou, teda nemohla rozpoznat vyznam takejto podpisanej dohody. Zmenu
petitu v zmysle navrhu navrhovatelky sud pripustil. Okresny sud rozsudkom navrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietol.

Navrhovatelka pokial ide o neplatnost dohody o vyporiadani BSM v odvolani vytykala sudu aj
nevykonanie navrhnutého dékazu a to psychiatrického znaleckého posudku na posudenie duSevného
stavu. Nevykonanim tohto navrhovaného dékazu sud podla nej jednoznacne neuplne zistil skutkovy
stav.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispoziéna a prejednacia zasada. U&astnici
su v flom povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol U¢el konania najma tym, Zze pradivo a uplne opisu
vSetky potrebné skutocnosti a oznacia dékazné prostriedky (vid § 101 ods. 1 O. s. p.) a su povinni oznagit
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni, len sud ale rozhodne, ktoré z oznagenych dékazov vykona (vid
§ 120 ods. 1 O. s. p.). Pokial u€astnik navrhne sudu dékaz, je povinny uviest, ktoré skuto¢nosti sa tymto
dbkazom maju preukazat. Sud nevykona dékazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemézu
smerovat k zisteniu skutonosti predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktoru treba na danu
vec aplikovat. Sud nie je viazany ndvrhmi u¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O. s. p.) a nie u€astnikov
konania.

Podla ust. § 149 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadal.

Predmetom platne uzatvorenej dohody o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva je, aby u€astnici
takejto dohody boli spdsobili na pravne ukony.

Ak dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva trpi vadami, méze byt neplatna podla § 37
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 38 ods. 1, 2 Obcdianskeho z&konnika, je pravny ukon neplatny, ak ten kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Nie je potrebné, aby konajuca osoba (jedna z viacerych konajucich oséb) bola v dobe pravneho ukonu
zbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo aby jej spésobilost na pravne ukony bola obmedzena,
pripadne ak obmedzenie na zaklade rozhodnutia nezahffa pravny ukon, o ktory ide. Postaci, aby v
rozhodnej dobe bola konajuca osoba postihnuta duSevnou poruchou, ktora ju robi na pravne ukony
neschopnostou.

V kazdom pripade je potrebné konkrétne skumat,, €i je tu suvislost medzi duSevnou poruchou a pravnym
Ukonom a &i prave pre duSevnu poruchu bol u€astnik neschopny urobit’ konkrétny pravny ukon bud



preto, Ze nedokazal posudit nasledky takéhoto konania alebo nebol schopny ovladnut svoje konanie.
Tato skuto€nost’ by mala byt predmetom znaleckého dokazovania.

Ak bol pravny ukon urobeny fyzickou osobou, ktora nie je spdsobila na pravne ukony alebo osobou
konajucou v dudevnej poruche, povazuje sa za neplatny. Neplatnost podla tohto ustanovenia je
absolutnou neplatnostou.

Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Zze okresny sud navrh navrhovatelky na vypracovanie
psychiatrického znaleckého posudku zamietol aj s poukazom na znalecky psychiatricky posudok
vypracovany v ramci trestného konania vo veci CVS: ORP-597/OVK-MT-2010. Znalecky psychiatricky
posudok vo veci trestného stihania pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby bol vypracovany
z dovodu overenia vierohodnosti vypovede navrhovatelky ako svedkyne v tomto konani, vzhladom k
tomu, Ze tato podala na odporcu trestné oznamenie pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby.
Znalci v ramci tohto psychiatrického znaleckého posudku konStatovali, Ze navrhovatelka trpi dusevnou
poruchou, diagnosticky organicky psychosyndrém tazkého stupfia organickymi zmenami osobnostami
a depresivnymi rozladami a nechape zmysel trestného konania vo vSetkych suvislostiach a najma
dosledkoch. Tato dusevna porucha ma podstatny vplyv na jej vierohodnost vtom zmysle, Ze jej vypovede
nie su vierohodné a diagnosticky organicky psychosyndrém tazkého stupfia je nasledkom organického
poskodenia centralneho nervového systému spbdsobené postihnutim, ale aj socialnou izolaciou. Sud
vSak poukazal na to, Ze pokial by odporkyna trpela poruchou, ktora by ju ucinila nespésobilou na
pravne ukony, nebola by spdsobila ani v su¢asnej dobe uzatvorit’ kiipnu zmluvu na odpredaj 1-izbového
bytu, ktory vlastnila po vysporiadani BSM a kedZe sa jedna o organicky psychosyndrém, nasledkom
organického poskodenia CNN (centralneho nervového systému) musel by pretrvavat tento stav aj do
buducnosti. Teda aj v Ease uzavretia kipnej zmluvy na odpredaj 1-izbového bytu panovi U..

Krajsky sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu CVS: ORP-597/OVK-MT-2010, z ktorého
vyplyvalo, Ze diia 11. 08. 2010 navrhovatelka podala na odporcu trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Dha 26. 08. 2010 neZiadala trestné stihanie
odporcu, nakofko ma k nemu este citovy vztah. Diia 08. 09. 2010 opatovne Ziadala, aby bolo za&até
trestné stihanie vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby na zaklade toho, ¢o
uviedla v prvotnom trestnom oznameni. Uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 15. 10. 2010 sp.
zn. Tp/668/2010 bol nariadeny prikaz na vySetrenie duSevného stavu navrhovatelky ako svedka lebo
s poukazom na odborné vyjadrenie MUDr. E. F., psychiatra z Psychiatrickej lieCebne Suc€any boli
pochybnosti o jej duSevnom stave. Potom ako bola navrhovatelka dfia 16. 11. 2010 znalcami z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvia psychiatria vySetrena, bol dia 07. 12. 2010 vo veci vySetrenia jej
duSevného stavu podany znalecky posudok. Podfa zaveru posudku u navrhovatelky znalci nezistili
duSevné ochorenie charakteru psychoézy respektive, v Ease €inu, ani aktualne pri znaleckom vySetreni.
Zistili duSevnu poruchu diagnosticky organicky psychosyndrém tazkého stupria, s organickymi zmenami
osobnosti a depresivnymi rozladami. Tymito diagnézami menovana trpela aj v sledovanej dobe.
Navrhovatelka podla znaleckého posudku nechape zmysel trestného konania vo vSetkych suvislostiach
a dosledkoch. Zistena dudevna porucha méa podstatny vplyv na vierohodnost svedkyne v tom zmysle,
Ze jej vypovede nie su vierohodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze z vySSie uvedeného vyplyva, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny
len pre ucely trestného konania, v ktorom navrhovatelka mala vystupovat’ ako svedkyria - poSkodena.
Znalci sice vy$etrovali duSevny stav navrhovatelky ale hlavne so zretelom na skuto¢nosti rozhodné
pre toto konanie. Aj napriek tomu v8ak zo znaleckého posudku vyplyva, Ze k vySetreniu navrhovatelky
zo strany znalcov doSlo dfia 16. 11. 2010 a nakolko spornym pravnym ukonom je uzavretie dohody o
vyporiadani BSM zo dia 08. 11. 2010 existuju podla odvolacieho sudu pochybnosti o jej duSevnom stave.
Tato skuto€nost’ si preto vyZzadovala vykonanie navrhovaného dokazu v tomto konani. Nepostupoval
preto okresny sud spravne pokial takyto dékaz nevykonal.

Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V daldom konani preto okresny sud nariadi vykonanie navrhovaného znaleckého posudku na posudenie
duSevného stavu navrhovatelky ku diu vykonania pravneho ukonu. Od jeho zaverov bude zavisiet dalsi
postup v konani. Za stavu, Ze pravny ukon bude posudeny ako platny, okresny sud sa bude zaoberat
aj dalSim namietanym dévodom neplatnosti tohto pravneho ukonu, ktory mal byt podla navrhovatelky
vykonany v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok po tom ako doSlo z jej strany k odstupeniu



od neho. Totiz zakladnym predpokladom k tomu, aby mohlo z dévodov v zdkone uvedenych dojst’ k
odstupeniu od zmluvy, je to, aby zmluva bola platne uzavretéa lebo ak k tomu nedoslo, potom sa nemohlo
od zmluvy odstupit (R 22/1976). Z toho dévodu odvolaci sud tento namietany dévod neplatnosti pri
rozhodovani nepreskimaval.

V novom konani rozhodne okresny sud aj o trovach prvostupriového a odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



