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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava,
zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: X. U., B.: B. XXX,
X., za ucCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9,
Bratislava, zastupeného HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 3.637,63 eura s
prisluSenstvom, na odvolania navrhovatela i vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu
Pezinok ¢.k. 8C/77/2012-43, zo diia 17.10.2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud navrh vedrajSieho u€astnika na preruSenie konania zamieta.

Uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti m e n i tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania nepriznava.

Vedlajsi u€astnik je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania 20,11 eura titulom
trov pravneho zastupenia, na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie, odporcovi nepriznal ndhradu trov konania a
navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
166,52 eura na ucet jeho pravneho zastupcu.

V oddvodneni uviedol, Ze vzhladom ku spatvzatiu navrhu v celom rozsahu konanie v zmysle § 96
ods. 1 O.s.p. zastavil. Nakolko navrhovatel spatvzatim navrhu bez uvedenia dévodu procesne zavinil
zastavenie konania, sud prvého stupria rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli. V suvislosti s
nahradou trov konania vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze uplatnené prevzatie a priprava zastupenia
nie je preukazanym ukonom pravnej sluzby, nakolko pravny zastupca vedlajSieho uastnika okrem
spisovej znacky nemal vedomost' o predmetnej veci, ked v ramci pisomného podania sa k nej vébec
nevyjadril. Sud prvého stupfia preto vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal nahradu za prevzatie a pripravu
zastupenia, ked trovy uplatnené za uvedeny ukon vyhodnotil ako trovy, ktoré neboli uelne vynaloZené.
Navrhovateflovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia za vyjadrenie z 13.4.2012 v celkovej vySke 166,52 eura.

Proti uzneseniu v €asti nahrady trov konania vedlajSiemu U&astnikovi podal odvolanie navrhovatel a
Ziadal uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit a vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznat nahradu trov konania.
Mal za to, ze vedlajSi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri konaniach v spotrebitel'skych veciach. Do mnozstva konani vSak vstupuje bez ohladu na stav



konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na
priznanie trov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania nema vedlajSi
ugastnik ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Trovy konania vedlajSieho u&astnika potom nie su
trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného
zretela v zmysle § 150 O.s.p. Navrhovatel teda povaZoval pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v
konani za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne.

Proti uzneseniu v Casti nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi podal odvolanie vedlajsi u€astnik
(v rozsahu nepriznanej Casti) a ziadal uznesenie v napadnutej €asti zmenit a priznat mu nahradu trov
konania vo vySke 333,02 eura. Uviedol, ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika pravnu vec riadne
prevzal a s vedlajSim ucastnikom na prvej porade prerokoval postup v konani. Niet preto dévodu pre
nepriznanie nahrady trov konania za prevzatie a pripravu zastupenia.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze do konania vstupil ozndmenim,
ktorym zaroveh vzniesol namietku premlcania, obsahujucim relevantni pravnu argumentaciu
vedlajSieho u€astnika, ktora mala preukazatelne za nasledok spatvzatie navrhu. Mal za to, Ze neexistuje
dovod na nepriznanie prava na nahradu trov vedlajSiemu u&astnikovi; rovnako neexistuje dévod na
aplikaciu § 150 O.s.p. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud stotozni s nazorom navrhovatela zZiadal, aby
odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie -
vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia budu v sidnom
procese na prospech spotrebitela a budu mat’ v &asti tykajucej sa uc€asti spotrebitelského zdruZenia za
nasledok uspech vo veci - ako o predbeznej otadzke.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodnej zmluvy.

Cielom prejudiciadlneho konania pred Sudnym dvorom EU podlia &l. 267 zmluvy o fungovani EU
(pbvodne €l. 234 zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo€enstva) je zabezpe it jednotny vyklad a aplikaciu
komunitarneho prava, a nie rieSenie konkrétnych sporov, ktoré st v kompetencii vnutrostatnych sudov a
ani posudzovanie suladu vnutroStatneho prava s pravom komunitarnym. Posudenie otazky vedlajSieho
uCastnika tykajucej sa vykladu vnutroStatneho prava v suvislosti s priznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi vSak nie je su€astou vykladu a aplikacie komunitarneho prava, ale prava
vnutrostatneho. Zakonné predpoklady pre priznanie nahrady trov konania a uc¢elnost, resp. neucelnost
vynalozenych trov konania, posudzuje teda vyluéne vnutrostatny sud konajuci v prejednavanej veci.

Na uvedenom zaklade odvolaci stid nerozhodol, Ze poziada Stdny dvor EU o rozhodnutie o predbezne;
otazke a preto navrh vedlajSieho Uucastnika na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p.
zamietol.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie a prejednal odvolania bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V predmetnej veci vzal navrhovatel podanim doruéenym dfia 31.8.2012 navrh spat; dévod spatvzatia
neuviedol. Na uvedenom zaklade nebolo mozné skon$tatovat také spravanie sa odporcu, pre ktoré by
bol vzaty spat dévodne podany navrh, ¢o by odévodhovalo pre rozhodnutie o nahrade trov konania
aplikaciu § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Zastavenie konania tak spatvzatim navrhu procesne zavinil
navrhovatel, ktory by bol povinny v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nahradit trovy konania odporcovi
i vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu, ako spravne uviedol sud prvého stupria.

Nakolko vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik (§ 93 ods. 4 veta
prva O.s.p.), je opravneny dat sa zastupovat advokatom a uplatnit si v ramci nahrady trov konania
i nahradu trov pravneho zastupenia. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania v8ak sud musi



vzdy skumat, ¢€i uplatnené trovy boli skutoéne vynaloZzené a ak ano, €i boli ucelné, t.j. &i vychadzaju
zo zakonnych dévodov, tieto neprekracuju a sleduju naplnenie ciela, t.j. dosiahnutie Uspechu v konani;
ucelnost uplatnenych trov konania je sud povinny posudzovat pri kazdom uplathenom Ukone pravne;j
sluzby samostatne. Nepriznanim nahrady trov konania, ktoré neboli i¢elne vynaloZzené na uplatnenie
alebo branenie prava, sa nepopiera rovnost podmienok v konkréthom sidnom konani a nedochadza k
odnatiu procesného prava Ucastnika na zastupenie advokatom.

Aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dbjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimoc¢nost
mdbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane U¢astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na
sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo
ako neprimerana tvrdost vocli Uc€astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2009).

Z uvedeného je zrejmé, ze aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do Uvahy az pri naplneni
vSetkych predpokladov pre priznanie nahrady trov konania, t.j. pri preukdzani skutoéného vynaloZenia
uplatnenych trov konania a ich uc¢elnosti.

V predmetnej veci vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym
dfia 18.4.2012 oznamil svoj vstup do konania, poZiadal o doru€enie navrhu na zalatie konania, vo
vSeobecnosti vzniesol namietku preml€ania a uplatnil si nahradu trov konania. Nie je potom zrejmé,
ako pravny zastupca vedfajSieho u€astnika vykonal uplatnené prevzatie a pripravu zastupenia, ked
ani pravny zastupca a ani samotny vedlajdi u€astnik nemali Ziadnu vedomost o predmete a Stadiu
konania, do ktorého vedfajsi u€astnik vstupil; k prevzatiu a priprave zastupenia preto realne nemohlo
dojst. Bez dalSieho nemozno dospiet ani k zaveru, Ze navrhovatel vzal navrh spat na zéklade vstupu
vedlajSieho uc€astnika do konania ¢&i na zaklade vznesenej namietky premli€ania, nakofko spatvzatie
navrhu je dispozi€nym pravom navrhovatela; v predmetnej veci ku spatvzatiu navrhu dosSlo bez
uvedenia dévodu. Na tomto zaklade uplatnené trovy pravneho zastlupenia za vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika so v8eobecne vznesenou ndmietkou preml€ania nemozno povazovat za ucelne vynalozené
na uplatiiovanie alebo branenie prava; vyjadrenie nepredstavuje ukon pravnej sluzby, ktorého vykonanie
by malo vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupna. Vzhfadom k tymto skutoénostiam (nepreukazanie a
neucelnost’ uplatnenych trov konania v predmetnej veci) nie su dovodné poukazy na iné rozhodnutia
krajskych sudov (ktorymi nie je odvolaci sud viazany).

Odvolaci sud na uvedenom zaklade uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tykajucej sa
nahrady trov konania vedlajSieho uCastnika v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, ze vedlajSiemu tu¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal uplatnent nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 20,11 eura (odmena s DPH za podané odvolanie 10,96 eura a rezijny
pausal s DPH 9,16 eura), ktora je v sulade s § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



