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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny spolognostou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ Y. G., nar. XX XX.XXXX, X. XXX,
XXX XX X., 2/ V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX V., o zaplatenie 10.344,47 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok zo dna 25.
juna 2013 ¢&. k. 5C/60/2013-67, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o splatnosti priznanej pohladavky m e n i tak, ze odporcom v
rade 1/ a 2/ priznanu pohladavku vo vyske 10.344,47 Eur, Urok z omeskania 1.218,85 Eur, ro¢ny urok
z omeSkania vo vyske 9% zo sumy 9.755,94 Eur od 22.02.2013 do zaplatenia povoluje splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 200,- Eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dha v mesiaci, po¢nuc od
01.11.2013, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelovi sumu 10.344,47 Eur, urok z omeskania 1.218,85 Eur, rony urok z omeSkania vo vyske
9% zo sumy 9.755,94 Eur od 22.02.2013 do zaplatenia, ktoré sumy povolil odporcom v rade 1/ a 2/
splacat v mesaénych splatkach vo vyske 30,- Eur, po€nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku, vzdy do 25.
dfia v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy$nej €asti navrh zamietol. Odporcov v rade
1/, 2/ zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovateflovi trovy konania vo vySke 620,50 Eur (sudny poplatok)
a 668,04 Eur (trovy pravneho zastupenia), podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o splatnosti priznanej pohladavky, podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, Ze zaver okresného sudu tykajuci sa ur€enia pefazného
plnenia v splatkach ho znevyhodriuje, nakolko pri takto nastavenej vySke mesaénych splatok s ohladom
na vySku pohladavky, je asovy horizont jej uspokojenia neumerne dlhy, kedZe obdobie splatenia istiny
presahuje dobu 28 rokov. Suhlasi s plnenim istiny a urokov z omeskania v splatkach, av3ak vo vyske,
ktora bude primerana vyske celkovej dlZnej sumy, v danom pripade v mesaénych splatkach v minimalne;j
vysSke po 100,- Eur. V danom pripade je potrebné zohladnit' aj skuto€nost, Ze na plnenie boli zaviazani
dvaja odporcovia, teda obaja maju mat’ zaujem na uhrade dlhu v stanovenych mesacénych splatkach.
Poukazal dalej na skutonost, Ze odporcovia boli vyzvani pisomne, telefonicky aj prostrednictvom sms
sprav na Uhradu diZznej sumy, eSte pod podanim Zalobného navrhu v snahe vyrie$it vec mimosudne.
Rozsudok okresného sudu povazoval za nepreskumatelny pre nedostatoéné odévodnenie, z ktorého nie
je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti zaviazal odporcov na plnenie v splatkach po 30,- Eur mesacne.
Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o splatnosti priznanej pohladavky zmenit' tak,



Ze odporcovia budu povinni splacat’ diznu sumu v mesaénych splatkach v minimalnej vyske po 100,-
Eur mesacne.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v napadnutom vyroku o splatnosti priznanej
pohladavky podfa § 220 O.s.p. zmenil.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozi v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vySku a podmienku zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Trojdriova lehota k splneniu povinnosti, uloZzenej v rozsudku je stanovena zakonom, a preto jej uplatnenie
v rozhodnuti sudu nie je potrebné zdévodhovat a zistovat jej primeranost v konkrétnom pripade. Naproti
tomu, ak ma sud za to, Ze je na mieste v prejednavanej veci urCit dlhSiu lehotu alebo stanovit, Ze
plnenie sa méze vykonat v splatkach, musi byt tato ¢ast vyroku rozhodnutia sudu podloZend zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedCivo zakladali zaver sudu, ze vzhfadom k povahe
prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym pomerom ucastnikov konania, je vhodné pouzit
vynimky zo zakonnej zdsady.

V prejednavanej veci z rozsudku okresného sudu nevyplyva, na zaklade akych skutkovych okolnosti
vo vztahu k vy$Sie uvadzanym podmienkam, okresny sud dospel k zaveru, Ze je dévodné, aby
odporcovia priznanu pohladavku rozsudkom okresného sudu splacali v mesacnych splatkach vo vyske
30,- Eur mesacne. Krajsky sud sa stotoZruje s dovodmi odvolania navrhovatela, Ze pri takto stanovenej
povinnosti odporcov splacat’ dih v mesaénych splatkach po 30,- Eur (teda nie v zakonom stanovenej 3-
driovej lehote) by sa popieral u€el ob¢ianskeho sudneho konania, ktorym je spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov dotknutého u&astnika.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zavazok odporcov splatit dlh vznikol na zaklade
uzavretého zmluvného vztahu s prdvnym predchodcom navrhovatela (Slovenskou sporitelfiou, a.s.),
na zaklade zmluvy zo dfia 30.03.2007. Odporcovia dlh pravnemu predchodcovi navrhovatela, ako aj
navrhovatelovi nezaplatili aj napriek predZalobnym vyzvam. Ak odporcovia boli zaviazani zaplatit' dlh
az na zaklade rozhodnutia sudu, moznost zaplatit dlh v splatkach bolo mozné len s prihliadnutim k
povahe prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym pomerom ucastnikov. Tieto okolnosti zo
spisového materialu okresného sudu, pre ktoré by bolo mozné odporcom v rade 1/, 2/ umoznit splacat
dlh v mesacnych splatkach, nevyplyvaju. Vzhfadom v3ak na stanovisko navrhovatela v odvolani proti
rozsudku okresného sudu, ktory suhlasil so splacanim dlhu v mesaénych splatkach po 100,- Eur (od
kazdého ucastnika), krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zmenil tak, ze povolil
odporcom splacat’ priznanu pohladavku vo vySke 200,- Eur mesaéne, vZzdy do 25. dfia v mesiaci, po¢nuc
od 01.11.2013, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Uspednému navrhovatefovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe Ziadne trovy v suvislosti

s odvolacim konanim si neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



