Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/59/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622202954

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7622202954.9
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: Urbariatne lesy a pozemkové spolo¢enstvo Lucka, 053
03 Lueka, ICO: 31 300 049, pravne zast.: Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.o., so sidlom
M. Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 419, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. X, XXX XX C., pravne zast.: Advokatska kancelaria J & J Partners, s.r.o., Palackého 2,
040 01 Kosice, ICO: 50 369 482, o vydanie Uétovnej dokumentécie, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o ktorych vyske
rozhodne vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll.  Zalobcama pravo na vratenie sudneho poplatku vo vyske 92,80 € za podanie Zaloby vo veci
samej, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatela systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, a to do 30 dni odo drfia dorucenia rovnopisu pravoplatného
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil stdu dfia 03.06.2022 navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
vydanie uctovnictva Zalobcu za rok 2021, ako aj zaviazal Zalovaného na vydanie ciachy a peciatky
Zalobcu.

2. Zalobca v navrhu zo dfiia 02.06.2023 Ziadal vydat neodkladné opatrenie. Uznesenim sp. zn.
10C/59/2022-25 zo dfia 27.06.2022 sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Zalovanému vydat
Zalobcovi u¢tovnu dokumentaciu za rok 2021, ako aj dennik, hlavnu knihu a dafiové doklady suvisiace
s uctovnymi zapismi v tychto uctovnych knihach. Zaroven Zalovanému uloZit povinnost’ vydat’ Zalobcovi
ciachu a peciatku Zalobcu. O trovach neodkladného opatrenia sud rozhodne vo veci same;j.

3. Proti uznesenie tunajsieho sudu sp. zn. 10C/59/2022-25 zo diia 27.06.2022 podal zalovany odvolanie,
ktoré bolo uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 9C0/129/2022-57 zo dna 09.11.2022 potvrdené.
Uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 10C/59/2022-25 zo dha 27.06.2022 nadobudlo pravoplatnost' dria
19.12.2022.

4. Pisomnym podanim zo dfia 19.05.2023 Zalobca vzal podanu Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadal
priznat plnd nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy poriadok), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy poriadok),
ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podlfa § 146 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168



alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. K spéatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu doslo pred predbeznym prejednanim sporu resp. zacatim
pojedndavania vo veci. Zalovany sa k spatvzatiu nevyjadril a preto sid méa za to, Ze vodi spatvzatiu
nema namietky ( § 157 ods. 2 CSP ). Na z&klade zhora uvedenych skuto¢nosti, v sulade s citovanymi
ustanoveniami sud vo vyroku €. . tohto uznesenia konanie v celom rozsahu zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

12. Ak déjde k zastaveniu sporového konania z dévodu spatvzatia Zaloby, trovy je povinna nahradit
ta zo stran sporu, ktora zavinila, Ze tieto trovy konania vznikli. Je teda povinnostou sudu skumat
procesnu zodpovednost za zastavenie konania. V danej veci plati, Ze Zalovany svojim spravanim
zavinil vznik tohto sporu ako aj vzniknutych trov konania. Dévodom spatvzatia bolo vydanie vetkych
hnutelnych veci zo strany Zalovaného, ktoré boli predmetom konania aZ po zagati konania. Zalobca mal
nielen v konani vo veci samej, ale aj v konani o nariadeni neodkladného opatrenia plny uspech, preto
mu bola priznana plna nahrada trov konania, teda nahrada za zaplateny sudny poplatok za vydanie
neodkladného opatrenia, ako aj nahrad trov pravneho zastupenia v konani vo veci samej a v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 11 ods. 1, 2 zakona €. 71/92 Zb. v plathom zneni, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto
nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez
vrati, ak sud konanie zastavi pre nedostatok prdvomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa
vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena oddévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol
zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i
bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal. Ak sa zaplatil vy3Si poplatok, ako sa mal
zaplatit, preplatok sa vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura.

14. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/92 Zb. v platnom zneni, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na
prisludnej inStancii sudov, vrati sa polovica vietkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym
sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasac¢na staznost alebo zaloba
na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

15. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/92 Zb. v plathom zneni, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktorym sa vracia podfa ods. 1, sa poplatok alebo jeho &ast' / preplatok / vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
16. Zalobca s podanou Zalobou uhradil sudny poplatok v sume 33,- eur za konanie o vydanie
neodkladného opatrenia a sudny poplatok vo vySke 99,- eur za konanie vo veci samej. V zmysle
citovanych ustanoveni sud vo vyroku &. lll. rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi, ktory uhradil
sudny poplatok v sume 99,- eur, ktory bol krateny o sumu 6,70 eur. Sudny poplatok bude vrateny
prostrednictvom prisluSného uradu, ktorému bude zaslané rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia. V Casti zaplateného sudneho poplatku za vydanie neodkladného opatrenia sud konal
a rozhodol a preto sud nemdze rozhodnut o vrateni sudneho poplatku v zakonom stanovenej vyske
na zaklade spatvzatia Zaloby. Zalobca si moZe tato nahradu uplatnit v ramci vyéislenia nahrady trov
konania v zmysle vyroku &. Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



