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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: Y. S., nar. XX XX.XXXX, bytom X. O. XX, zastupene;j
JUDr. Janom Sopiakom, Advokatska kancelaria so sidlom v Humennom, Stefanikova 17, proti odporkyni:
Obec Slovenské Krivé, zastupenej doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom, so sidlom v
KoSiciach, Juzna trieda 1, o zaplatenie 2.659,94 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatelky voci
uzneseniu Okresného sudu Humenné, €. k. 18Cpr 1/2013-28 zo diia 25.06.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vraciavecsudu
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zastavil konanie. Navrhovatelku zayiazal uhradit odporkyni
trovy konania vo vyske 634,80 Eur na uc€et jeho pravneho zastupcu vedeny vo VUB, a.s. poboc¢ka KoSice,
€. Uttu XXXXXX-XXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vychadzal zo zistenia, ze svojim navrhom sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporkyriu k
Uhrade 4.237,04 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne z dlznej sumy od 1.2.2011 do zaplatenia
a trov konania. V priebehu konania navrhovatefka ohfadom sumy 1.577,10 Eur navrh zobrala spat,
preto sud uznesenim zo dna 11.12.2012, &.k. 18Cpr 4/2012-40, v tejto Casti konanie zastavil s tym, ze
navrh ohfadom zvysku naroku navrhovatelky vylucil na dalSie konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach.
Pripisom zo dna 12.6.2013 pravny zastupca navrhovatelky oznamil sudu, Ze navrh berie spat a ziada,
aby sud konanie zastavil. Odporkyfa so spatvzatim navrhu suhlasila, preto sud prvého stupna v zmysle
§ 96 ods. 1 - 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) konanie zastavil. O trovach rozhodol
sud v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze pravo na nahradu trov vo vyske 634,80 Eur priznal odporkyni,
nakolko k zastaveniu konania dosSlo zavinenim navrhovatelky.

Proti tomuto uzneseniu, vo vztahu k vyroku o trovach konania, podala v€as odvolanie navrhovatelka.
Poukazala na to, ze predmetom sporu v konani 18Cpr 1/2013 bol jej narok v celkovej vySke 4.237,04
Eur. Nasledne v priebehu konania zobrala navrh spét, ¢o do vysky 1.577,10 Eur z dévodu, Ze odporkyria
predmetnu sumu uhradila, teda bola uspesna. Treba mat za to, Ze pre spravanie odporkyne v tejto ¢asti
bol zobraty spat navrh, ktory bol podany dévodne. Odporkyfia mala Uspech vo zvysnej €asti, teda sumy
2.659,94 Eur. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze o trovach konania mal sud prvého stupnia rozhodnut
v stlade s § 142 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého stupna sice v odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolava
na § 146 ods. 2 O.s.p., ale v skuto¢nosti pouzil pri rozhodovani § 142 ods. 1 O.s.p.. Namieta teda
nespravne pravne posudenie veci a navrhuje rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenit a nahradu trov
konania u€astnikom nepriznat.



Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru, Ze uznesenie vo vyroku o trovach konania je potrebné
zrusit.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal navrh spat, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie o nahrade trov konania na konstatovani, Ze nakolko k
zastaveniu konania doSlo zavinenim navrhovatelky, patri v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. nahrada trov
konania odporkyni.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je opodstatnené. Z obsahu
spisu je totiz zrejmé, Zze navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym sudu diia 20.9.2012 domahala,
aby sud zaviazal odporkyriu k uhrade 4.237,04 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 9 % rocne z dlZnej
sumy od 1.2.2011 do zaplatenia a trov konania. V priebehu konania zobrala navrhovatelka ohladom
sumy 1.577,10 Eur navrh spat z dévodu jej uhrady odporkyrou, preto sud uznesenim zo dria 11.12.2012,
€.k. 18Cpr4/2012-40, v tejto Casti konanie zastavil s tym, Ze navrh ohfadom zvySku naroku navrhovatelky
vylucil na dalSie konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach. Vylu€eny narok, teda suma 2.659,94 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diZznej sumy od 1.2.2011 do zaplatenia a trovy
konania sa stali predmetom konania sp. zn. 18Cpr 1/2013. Dfia 12.6.2013 zobrala navrhovatelka navrh
v predmetnom konani spat’ a Ziadala konanie zastavit'.

Za danej situacie nemozno suhlasit so zaverom sud prvého stupfa o tom, ze v zmysle § 146 ods.
2 O.s.p. patri nahrada trov konania odporkyni. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti je potrebné
konstatovat, ze vo vztahu k trovam konania bolo potrebné posudzovat zavinenie na zastaveni konania
nielen pokial ide o sumu 2.659,94 Eur, ktora bola predmetom tohto konania, ale aj pokial sa jedna o
sumu 1.577,10 Eur, ktora bola predmetom konania sp. zn. 18Cpr 4/2012. V samotnom uzneseni zo dfia
11.12.2012, €.k. 18Cpr 4/2012-40, sud prveho stupna ponechal rozhodnutie o trovach tohto konania na
konecné rozhodnutie vo veci vylu¢enej na samostatné konanie.

Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
z4sadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zéasady zavinenia je sankéna ndhrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klti¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia je potom treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca
strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktora Zalujuca
strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani
procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade
nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie
ucastnika konania, teda jeho prejav vble spocivajuci v spatvzati navrhu, o zodpoveda aj ustalene;j
judikature (vid R 49/1993, tieZ bod 15 nalezu US SR sp. zn. |. US 196/09).



So zretefom na vy3Sie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stuprnia nepostupoval désledne,
ak sa pri rozhodovani o nahrade trov konania nezaoberal zavinenim uc€astnikov na zastaveni konania
vo vztahu ku jednotlivym spéatvzatiam, v désledku ¢oho vec nespravne pravne posudil.

Kedze sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie o trovach konania na pravnych zaveroch, ktoré
nepovazuje odvolaci sud za daného stavu za spravne, odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti v
sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupfia opatovne rozhodnut o trovach konania a postupovat’
pritom v intenciach uvedenych zakonnych ustanoveni.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



