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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, vo veci starostlivosti
o maloletd E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenu koliznym opatrovnikom G. prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta rodi¢ov: matky Y. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. X. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupenej JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelarie Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen a otca Y. L., nar. nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXX, XXX XX 1., Z. republika, v konani o znizenie vyzivhého, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 15P/32/2022-188 zo dfia 02. februara 2023 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného (l.
vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

2. Z obsahu spisu a oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze otec sa navrhom
doru€enym sudu prvej indtancie dfia 21.06.2022 domahal zniZzenia vyZivného na maloletu E. R. zo sumy
300,- € na sumu 2 000,- K& mesacne, poénuc diiom 01.01.2019. Navrh dovodil tym, Ze sa mu zniZil jeho
prijem, pribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost' a teda sa mu podstatne zmenili Zivotné pomery.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17P/13/2015 zo dna 26.10.2017 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zéklade ktorej bola maloleta zverena do osobne;j starostlivosti matky a otec bol
zaviazany k povinnosti prispievat’ na jej vyZivu sumou 300,- € mesacne ponuc mesiacom marec 2015
a sucasne bolo rozhodnuté o zaplateni zameSkaného vyzivného za 32 mesiacov v splatkach po 200,-
€ mesacne.

5. Maloletd E. ma diagnostikované ochorenie zo spektra autistickych poruch s lahkou mentalnou
retardaciou, v doésledku €oho navstevuje sukromnu zakladnu Skolu vo Zvolene, do ktorej denne
dochadza. V suvislosti so zdravotnym stavom a starostlivostou o maloleti E. su spojené zvySené
financné vydavky.

6. Matka maloletej v Ease posledného rozhodovania o vyzivnom poberala iba matersku vo vySke 230,- €,
iny prijem nemala. V su€asnosti je zamestnana na &iasto&ny pracovny uvazok s priemernym mesaénym



Cistym prijmom 300,30 €. M4 jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére K., ktora sa narodila
v roku 2016. V spolo¢nej domacnosti Zije s oboma maloletymi detmi a jej partnerom.

7. Otec maloletej v ase posledného rozhodovania o vyZivnom pracoval v Holandsku. Uvadzal, Ze vlastnil
v Holandsku byt, mal auto R. triedy E a prijem priblizne 2 000,- € mesac&ne. V su€asnosti je jeho priemerny
mesadny prijem cca 1 130,98 € mesaéne, byva s partnerkou v Ceskej republike a pribudla mu dalsia
vyzivovacia povinnost k mal. E. Y., nar. XX. XX.XXXX. Spolo&ne s nimi byva v jednej domacnosti aj
starSi syn jeho terajSej partnerky D.. Otec uviedol, Ze z Holandska odiSiel z dévodu vyhorenia, byt stratil,
pretoze si ho neplatil a auto predal za 200,- € eSte v Holandsku, pretoze nemalo platni STK.

8. Kolizny opatrovnik nesuhlasil s navrhom otca na zniZenie vyzivného s odévodnenim, Ze otec sa
pripravil sdm o vyhodnejSie zamestnanie a zaroven poukazoval na vydavky v suvislosti so starostlivostou
0 maloletu.

9. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na ustanovenia § 78 ods. 1 az
3,§620ds.1,2,4a5, §75o0ds. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (dalej aj ,Zakon o rodine") dospel k nasledovnym zaverom:

10. Sud prvej inStancie mal za to, Ze aj ked doslo k poklesu prijmu na strane otca maloletej, nie su splnené
zakonné podmienky pre zniZenie vyzivného. Pokial otec odévodioval navrh na znizenie vyzivného aj
exekuciami, ktoré su voci nemu vedené z dévodu neplatenia cestovného s tym, Ze do budicna ofakava
platby za dlh v zdravotnej poistovni, vSetko su to exekucie, ktoré si privodil otec maloletej sam tym, Ze
riadne neplatil cestovné a neplnil si svoje zakonné povinnosti a neplatil odvody do zdravotnej poistovne,
a preto na tieto vydavky sud prvej indtancie neprihliadal. Co sa tyka vydavkov, na ktoré poukazoval v
suvislosti so starostlivostou o maloletého D. Y., syna jeho partnerky, na tieto sud prvej inStancie taktiez
neprihliadol vzhladom k tomu, Ze voci maloletému D. ma vyZivovaciu povinnost’ jeho biologicky otec.
Sud prvej inStancie nezobral do Uvahy ani vydavok v suvislosti s platenim poistného na auto, ktorého
vlastnikom je jeho partnerka. Zohladnil vSak vydavky na nakup detskej postielky, Upravu a prerabanie
bytu, ktoré vydelil potom &lenov domacnosti a tiez pri postielke zohladnil, Ze na tychto vydavkoch sa
ma podielat aj jeho partnerka. Pri vydavkoch otca sud prvej indtancie vychadzal z vydavkov na 1 &lena
domacnosti, to znamena, Ze vydavky na fond oprav a vodu v sume 4 000,- K& (166,90 €/4 &lenovia
domécnosti) na jedného &lena predstavuju 41,73 €. Dalej na energie 1 500,- K& (v prepoéte 62,59 €),
na jedného ¢&lena tak vydavky predstavuju 15,65 €. Nakup uhlia (na rok 22 000,- K&/12 mesiacov = 1
833,- K& na mesiac) pri prepocte na jedného ¢lena domacnosti na mesiac vychadza 19,12 €. Rovnako
sud prvej inStancie prepodital aj vydavky na nakup dreva (na rok 20 000,- K&/12 = 1 666,- K&/4) na
jedného &lena predstavuje 17,38 €. Spolu su teda vydavky na byvanie na jedného &lena domacnosti v
sume 93,88 €. Potom vydavky, ktoré boli vyCislené otcovi predstavuju Ciastku, ktoru je otec schopny zo
svojho prijmu preukdzaného a zisteného v konani platit pri vyske vyzivného tak ako bola sidom uréena
v roku 2017 v sume 300,- € mesacne. Co sa tyka odchodu otca z prace v Holandsku z dévodu vyhorenia,
sud prvej inStancie poukazal na to, Ze otec lekarske vySetrenie, resp. pomoc nevyhladal a bolo to len
jeho subjektivne hodnotenie. Pokial ide o vyjadrenia otca v sUvislosti s pracou v Ceskej republike v
predchadzajucej firme D., sam otec uviedol, Ze praca ho nebavila, preto skongil tento pracovny pomer v
roku 2019, ked sa vratil do Ceskej republiky. Sud prvej indtancie preto zobral do Uvahy spravanie sa otca
ako povinného s tym, Ze sam sa pripravil o pracu v roku 2019, tak v Holandsku, ako aj v Ceskej republike.
AZ nasledne sa zamestnal v spoloénosti D., kde pracuje az do su€asnosti a preukazatefne dosahuje
priemerny Cisty prijem za poslednych 12 mesiacov 1 130,98 €. Do uvahy zobral sud prvej indtancie aj
ten fakt, Ze otec v suvislosti so starostlivostou o maloletd E. nema Ziadne vydavky a sdm sa osobne
nepodiela na starostlivosti o maloletu, ktoru podla vyjadrenia u€astnikov konania od pojednavania v
roku 2017 nevidel.

11. Sud prvej indtancie zobral do Uvahy vydavky na starostlivost’ o maloletu E. vzhfadom na jej zdravotné
postihnutie - autizmus a fahku mentalnu retardaciu, v désledku ¢oho maloletd navstevuje sukromnu
zakladnu 3kolu pre autistov a mesacna platba Skolného predstavuje 170,- €. Okrem toho je strava v
zariadeni 40,- € na mesiac a cestovné vydavky na cestu z Detvy do Zvolena a spat’ su v sume 150,- €
mesacne. UZ uvedené vydavky presahuju sumu, ktorl otec plati titulom vyzivného. Dalej ma maloleta
vydavky na fyzioterapiu v Bratislave raz za Sest tyZdfiov, kde plati matka 160,- €, vydavky na okuliare
50,- €, vydavky na byvanie, kde sud prvej inStancie zobral do uvahy najomné 300,- €, energie 53,- €,
spolu 353,- € a tieto vydelil Styrmi &lenmi domacnosti, na jedného &lena doméacnosti tak vydavky na



byvanie predstavuji 88,25 € k 93,88 € otca. Dalej st tu vydavky na stravu maloletej E. v domacnosti 250, -
€, sporenie 30,- €, mobil 10,- €, hygiena 50,- €, oSatenie a obuv 70,- € a stomatologicka starostlivost,
kde je predpoklad do buducna zvySenych nakladov v suvislosti s potrebou nosenia zubného strojéeka
u maloletej E.. Len zakladné vydavky bez stroj€eka na zuby a bez fyzioterapie boli vy€islené v sume
842,- € a pri povinnosti oboch rodi€ov podielat sa na vyZive boli vyCislené na 421,- € na kazdého, pricom
sud prvej indtancie prihliadal aj na osobnu starostlivost o maloletu, ktora vyluéne zabezpeluje matka
malolete;j.

12. Pri zohladneni prijmov a vydavkov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze prijem v rodinach otca aj
matky je pribliZzne rovnaky. Matka maloletej vzhfadom na potrebu osobnej starostlivosti o maloletu E. si
neméze najst zamestnanie, ktoré by bolo pre fiu vyhodnejSie, pretoZe je potrebna osobna starostlivost
a dohlad nad maloletou prave z dovodu diagnézy a ochorenia u maloletej E..

13. Sud prvej inStancie zohfadnil zmenu pomerov na strane otca spocivajucu v narodeni maloletého E.,
ale zobral do uvahy naklady na starostlivost o maloletu E. z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
a tieZ tu skuto€nost, Ze otec bez blizSieho zdévodnenia si zavinil sam znizenie prijmu, ked odiSiel zo
zahranicia a vzdal sa vyhodnejSieho zamestnania. Navy3e otec v ramci vypovede uviedol, Ze netrpi
Ziadnym zdravotnym obmedzenim a teda je na otcovi, aby zabezpe¢il prijem do rodiny v takej vy$ke, aby
vedel pokryt vydavky nielen na starostlivost o maloletu E., ale aj na starostlivost o terajSiu domacnost.
Pokial otec poukazoval na uver, ktory mal Cerpat’ ako pézi¢ku v sume 250 000,- K¢ tuto skuto&nost
ni¢im nepredloZil, doloZil sice do spisu vypis z telefonu, z ktorého vSak nebolo zrejmé o aku p6zicku sa
jedna, komu mala byt tato pdzicka poskytnuta, v akych splatkach a kto ju splaca. NavySe nebolo zrejmé

za akym uc€elom mal otec tuto pézicku Cerpat a €o fou financoval. Potom Cerpanie takejto p6zi¢ky sud
prvej inStancie vyhodnotil ako neprimerané majetkové riziko, na ktoré nebral ohlad.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej indtancie navrh otca na znizenie vyzivného zamietol.

15. O naroku na nahradu trov uCastnikov konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni (dalej
aj ,CMP").

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej, ktoré na
vyzvu sudu prvej inStancie doplnil. Argumentécia matky v odvolacom konani, Ze odvolanie otca bolo
podané po zakonom stanovenej lehote, nie je dévodna. Otec podal odvolanie v zakonnej lehote, ked
rozsudok sudu prvej inStancie prevzal 24.02.2023, odvolanie bolo podané na poste dria 06.03.2023,
doru¢ené sudu prvej inStancie dria 08.03.2023, pri¢om toto nasledne na vyzvu sudu prvej indtancie podla
§ 62 ods. 3 CMP doplnil v sudom uréenej 10-driovej lehote. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Zze v
Civilnom mimosporovom konani mozno v zmysle § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani. S poukazom na uvedené preto neboli splnené podmienky na odmietnutie
odvolania v zmysle § 386 pism. a/ CSP

17. Otec maloletej rozhodnutie sudu prvej indtancie oznacil za nespravne z dévodu podla § 365 ods. 1
pism. d/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,CSP"), t.j. z
dovodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla
obsahu odvolania ho povaZzoval za nespravne z dévodov podla § 62 ods. 1 CMP, Ze sud prvej indtancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci a podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Otec v odvolani uviedol, Ze Ziada o zniZenie vyzivného z dévodu zmeny vySKky prijmu a zmeny
Zivotnej situacie. V maji 2022 mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost a dalSie naklady, na ktoré si
musel pozi¢at. Nakolko z beZnej vyplaty nedokaze ni¢ uSetrit, pdzicka z banky bola nevyhnutnym
krokom. Jeho vydavkami boli vybava pre kojenca, Ciastocna rekonstrukcia podlahy, nakladné opravy v
byte kvéli nezateplenej bytovke, kipa paliva na zimu a vyvloZkovanie kominu. Keby nezije u partnerky,
ktora ma vlastné byvanie a Zil by sam, z vyplaty by mu zostalo cca 15 000,- K&, €o nepokryje ani naklady
na byvanie. Nezostalo by na jedlo, cestu do zamestnania, pripadne vyZivné na syna. Poukazal na to,
Ze pokial pracoval nad€asy, vSetko €o zarobil navySe mu strhol exekutor, a teda to bolo neefektivne,
pretoZe nemal ani peniaze, ani €as na rodinu. V dobe, ked bola partnerka v pérodnici mu prisla vyplata



10 000,- K&, zbytok iSiel na dlh na vyzivhom a vyZivné. Ked bola jeho priatelka v poslednom Stadiu
tehotenstva, tak on bol od rana do vecera v praci.

19. Dalej nesuhlasil s vydavkami na malolett E., ktoré povaZzuje za premrstené a to napriklad vydavok
na stravu, okuliare, hygienu. Okrem toho v mieste bydliska matky je Specialna Statna Skola, kam by
mohla maloleta vzhladom k jej diagnéze dochadzat. Iba na maloletu su naklady vo vySke 21 876,- K,
¢o on nema ani na Stvor&lennu rodinu. To isté o sa sporenia tyka, aj on by rad Sporil detom viac ako
500,- K&, ale vzhladom na vysku vyzivného si to nemoze dovolit.

20. Pokial mu sud prvej indtancie poukazoval na to, Ze dobrovolne opustil lepSie platené zamestnanie v
Holandsku, toto nebolo u&elové, ale v dbsledku jeho dusevného stavu. Uviedol, Ze ma pravo vratit' sa do
svojej rodnej zeme, v Ceskej republike ma rodinu, v zahraniéi bol na véetko sam a iba zarabal peniaze.
Takyto Zivot sa mu prestal pacit, uz mal svoj vek a iné ciele. Dostal sa tiez do situacie, Ze v zahranici
sice zarobil o niego viac ako v Ceskej republike, ale aj tak Zil v biede, pretoze mu zostavalo len 150,-
€ mesacne z dévodu, Ze si vzal hypotéku a platil vyZivné a v Holandsku je v8etko o dost nakladnejsie
ako v Ceskej republike alebo v Slovenskej republike.

21. Uviedol aj to, Ze matka zardba menej ako je vyzivné stanovené otcovi, z oho vyplyva, Ze sa ani
z polovice nedelia na naklady na maloletu. Aj matka by sa mala trochu uskromnit' alebo si najst lepsie
platenu pracu. S ohladom na jeho terajSiu rodinu a skuto€nost, aby mohol finanéne zabezpedit' aj svoje
druhé dieta Ziada, aby odvolaci sud rozhodol na prospech oboch rodin, a nie aby jedna rodina Zila v
nadStandarde na ukor druhej rodiny.

22. Otec maloletej preto navrhol zniZenie vyzivného na Ciastku 2 500,- K&, ktoré bude posielat kazdy
mesiac k rukdm matky a vyzivné znizit spatne 3 roky s ohladom na novovzniknuté skuto€nosti.

23. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca zo diia 05.04.2023 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava ustnych aj pisomnych vyjadreni poskytnutych sudu v priebehu konania.

24. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca zo dria 26.04.2023 uviedla, Ze otec nepodal doplnenie
odvolania v zakonom stanovenej lehote a na toto by sa nemalo prihliadat a nemalo by o fiom
byt konané. Sud prvej inStancie vec posudil riadne, vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a
odpovedal na vSetky nastolené otazky. Suma vyzivného 300,- € mesaéne na maloletd so zdravotnymi
problémami tazko pokryva jej odévodnené vydavky, pri€om otcom navrhovana suma 2 000,- K¢ s jeho
argumentaciou, Ze si ma matka najst’ lepsie platenu pracu vyznieva vysmesne, kedZze otcom navrhované
vyzivné nepokryje ani mesacné vydavky na stravu pre maloletu, ktora trpi zavaznymi zdravotnymi
problémami. Otec ma povinnost’ sa o svoje dieta starat’ bez ohfadu na jeho Zivotnu situaciu, zranenia
a iné dévody vyslovne na jeho strane. Aj pomery na strane maloletej sa zmenili pretoZze dochadza k
zvy8ovaniu inflacie a Zivotnych ndkladov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec opustil lepSie
platené zamestnanie svojvolne bez objektivnych dévodov, a zdravotné problémy, o ktorych tvrdi, Ze
ma, nekonzultoval s lekarom a tieto nezakladaju bez preukazania opravneny dévod vzdania sa lepSie
plateného zamestnania. Otcovi nikto neupiera vratit sa do rodnej zeme, no tymto nezaniknu jeho
povinnosti a zavazky. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie ako nedévodné zamietol a rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnila i trovy odvolacieho konania.

25. Otec v replike zo dha 24.05.2023 opatovne poukazal na svoju Zivotnu situaciu. Uviedol, Ze matka
pobera na maloletu prispevok na starostlivost. Okrem toho maloleta méze navstevovat Statnu Skolu
namiesto sukromnej, priCom pri rozhodovani treba vychadzat z moznosti oboch rodi¢ov. Opatovne
konstatoval, Ze v Holandsku Zil u znamych alebo prespaval v aute, pracoval od rana do vecera, pricom
v Holandsku mal ovela vy$Sie naklady. V su€asnosti Zije u partnerky, ktora plati vSetky naklady spojené
s byvanim, v&etky poplatky, poistky, a jemu z vyplaty po odpo¢itani vyZzivného na maloletu ostane akurat
na to, aby prispel polovicou nakladov na stravu, hygienu a pohonné hmoty. Zopakoval, Ze by sa mal
s matkou maloletej podiefat’ z polovice na nakladoch na maloletu, ale vzhfadom k jej platu o tom silne
pochybuje a nezodpoveda to tomu. On taktieZ musi zaistit' svoju teraj8iu rodinu. Nad&asy v praci, na
ktorych by mohol zarobit viac pefazi na ukor doterajSej rodiny su pre neho neefektivne, pretoze vietky
idu na dih vyZivného na dcéru.



26. Matka v duplike zo dha 15.06.2023 uviedla, Ze ku dneSnému diiu neeviduje vysvetlenie zo strany
otca, pre ktoré by mu malo byt zme8kanie lehoty na podanie odvolania odpustené a odvolanie otca
bolo podané po zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka zdravotného stavu maloletej, tento je pravidelne
konzultovany s oSetrujucimi lekarmi maloletej a jej starostlivost’ o fiu je determinovana prave ich postojmi
a vyjadreniami. Otec maloletej nie je spdsobily na to, aby sa vyjadroval k porucham autistického spektra,
k potrebnej starostlivosti o osoby, ktoré nimi trpia a taktiez k tomu akou formou a v akej institucii
maju absolvovat’ svoju pripravu na buduce povolanie. Ak ma mat maloletd aspori minimalnu $ancu
zaradit sa v buducnosti do spolo€nosti a stat sa samostatnou, je nutné zabezpedit jej ten najlepsi
mozny Start do Zivota. Otec maloletej vedel, Ze ma vyZivovaciu povinnost voci zdravotne postihnutej
dcére na Slovensku, no i napriek tomu sa rozhodol zalozit si v zahrani¢i druhd rodinu. Taktiez nie
je mozné stotoZnit sa s tvrdenim otca, Ze dieta, jeho vychova, vzdeldvanie a Zivotna uroven ma byt
ohrani¢ena finanénymi mozZnostami rodi€a a rodi¢ by nemal robit Zivotné rozhodnutia ak vie, Ze nie
je schopny zabezpe it ani svoju vyZivovaciu povinnost. Z tvrdenia otca, Ze nad€asy v zamestnani su
pre neho ,neefektivne", nakolko financie, ktoré z tychto obdrzi musi platit na maloletu vyplyva, Ze otec
sa dobrovolne rozhoduje nezvysit' svoj prijem len pretoZze by tento musel poskytnut svojej zdravotne
postihnutej dcére.

27. Krajsky sud funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani otca maloletej podia § 34 CSP preskumal
vec nielen v rozsahu odvolania v zmysle § 65 CMP, nakolko sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, nielen z dévodov vymedzenych v odvolani v zmysle
§ 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 68 CMP z dévodu, Ze to nepovazoval pre
zistenie skuto¢ného stavu veci za potrebné a rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku o zamietnuti
navrhu otca na zniZenie vyZivného a v zavislom Il. vyroku o ndhrade trov prvoinstanéného konania ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odédvodnenim rozsudku
sudu prvej indtancie a na toto poukazuje. Sud prvej indtancie pre potreby rozhodnutia dostato&ne zistil
skuto&ny stav veci a vec spravne pravne posudil. Na zdéraznenie vecnej spravnosti jeho rozhodnutia
reagujuc na odvolacie dévody otca odvolaci sud dodava nasledovné:

28. Odvolanie otca maloletej, ktorym napadol v celosti rozsudok sudu prvej indtancie, nie je dévodné.
Odvolaci sud nezistil dovody na odlisné rozhodnutie vo veci a stotoZfiuje sa so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze v prejednavanej veci nie su splnené podmienky na zniZenie vyZivného na maloletu.
Odvolacie namietky otca maloletej ani ostatny obsah spisu neboli podkladom pre privodenie zmeny
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko ani v odvolacom konani neboli preukazané také
skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

29. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné sameé sa Zivit. VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb
pre jeho vSestranny telesny a duSevny vyvoj, teda nielen zabezpe&ovanie odévodnenych hmotnych
potrieb dietata, ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a v8estranny vyvoj. Konkrétna vySka
vyzivneho je ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravneného, jednak na strane povinného a uréuje
sa individualne v kazdom jednotlivom pripade. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich primarnou
povinnostou a z tohto dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiov a pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy jeho vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory
z rodi¢ov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania. Zakladnou podmienkou spravneho
uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta, ktoré predstavuju
vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Musi sa urobit' realne tak, aby vystihovalo potreby
dietata ku dfiu vyhlasenia rozsudku.

30. K zmene rozhodnutia o vyzivnhom méze sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristupit
len ak sa podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyzivovacieho vztahu, oproti
pomerom, ktoré boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej uprave vyzivného. Sud teda v konani
porovnava pomery u€astnikov konania v €ase poslednej Upravy vyzivného a v €ase rozhodnutia sudu o
navrhu na zmenu (zniZzenie) vyZivného. Sud pri rozhodovani nepreskiimava vecnu spravnost pévodného
rozhodnutia o vyzivhom a prihliada len na zmeny, ktoré tu nastali od posledného rozhodnutia. Zmenou
pomerov sa rozumie vyrazna a dlhSi ¢as trvajuca (teda nie do€asna) zmena tych okolnosti, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Sud posudzuje aj to, &im bola tato zmena
spbsobena a v zavislosti od toho, & mozno na fu prihliadat. Sud pritom neprihliada na zmenu pomerov



vyvolanu tym, Ze vyZivou povinna osoba sa vzda bez délezitého dévodu (vyhodnejsieho) zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Ugelom uvedeného ustanovenia je
totiz predchadzat tomu, aby sa vyZivou povinna osoba vzdala zamestnania bud neuvazene, alebo s
ciefom dosiahnut’ zniZenie svojej vyZivovacej povinnosti a ak tak napriek tomu urobi zna8ala nasledky
s tym spojené. Cielom daného zakonného ustanovenia je teda ochrana osoby opravnenej na vyzivné.
Okrem toho pri posudzovani, ¢i do8lo k zmene pomerov sa vZzdy musi prihliadnut' aj na vyvoj Zivotnych
nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine). Z tychto predpokladov vychadzal aj sud prvej inStancie pri
svojom rozhodnuti.

31. VyZivovacia povinnost' rodi€ov k maloletej trvd, pretoZze maloletd navstevuje zakladnu Skolu a
vzhladom na svoj vek nie je schopna sama sa Zivit. Osobnu starostlivost o maloleti zabezpecuje matka,
s ktorou maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti. O vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej v sume
300,- € mesacne bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17P/13/2015
zo dha 26.10.2017. Obaja rodi€ia maju v su€asnosti okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej aj
vyzivovaciu povinnost kazdy k jednému dalSiemu maloletému dietatu z ich novych vztahov. Matka
v Case posledného rozhodovania o vyZzivnom poberala matersku vo vyske 230,- €. Oproti minulému
rozhodovaniu o vyzivhom prijem matky o nie€o stupol, ked v su€asnosti je zamestnana na Ciastocny
pracovny Uvazok s priemernym mesacnym ¢istym prijmom 300,30 €. Otec bol v Ease poslednej Upravy
zamestnany v Holandsku, kde Zil a pracoval, s uvadzanym prijmom cca 2 000,- € mesacne. V su¢asnosti
otec pracuje a zije v Ceskej republike s prijmom cca 1 130,98 € mesacne.

32. Je zrejmé, Ze zmena pomerov na strane otca nastala, ked otec odiSiel z lepSie platenej prace v
zahraniéi (v Holandsku), kde zarabal takmer dvojnasobok toho €o v su€asnosti. Odvolaci sud sa viak
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze otec si zavinil sdm znizZenie prijmu, ked' sa vzdal bez
délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. ZniZenie prijmu otca nebolo odévodnené objektivnymi
okolnostami, iba jeho vlastnym subjektivnym rozhodnutim, ked toto odévodfioval jeho vyhorenim, ktoré
v3ak nepreukazal Ziadnym lekarskym potvrdenim, resp. vySetrenim. Vzhladom na dalSiu odvolaciu
argumentaciu otca v tomto smere odvolaci sud zdérazfiuje, Ze odvolaci sud, ani sud prvej instancie otcovi
neupiera skutoénost, Ze tento sa chcel vratit do rodnej krajiny a zit v Ceskej republike, povinnostou otca
v3ak bolo uskutoénit’ takii zmenu, ktora by neovplyvnila jeho schopnost plnit' si vyZivovaciu povinnost
vo vztahu k maloletej. Uvedenu zmenu na strane otca preto nebolo mozné zohladnit’ a tato skuto€nost
neméze privodit zmenu rozhodnutia o vyzivhom. Zmena na strane otca nastala aj z dévodu, Ze mu
pribudla 1 dalSia vyzivovacia povinnost. Pokial vSak otec zdérazriuje, ze si zalozil novu rodinu, rovnaké
povinnosti ma aj voci maloletej E.. Zaroveri méa v8ak odvolaci sud za to, Ze aj takdto zmena pomerov na
strane otca (zmena prace a narodenie dietata) mu umozniuju platit vyzivné v sume 300,- € mesacne,
nakolko ako otec sam uviedol, vydavky na Zivot v Holandsku boli omnoho vy$sie ako v Ceskej republike
a odchodom z Holandska sa teda su€asne so zniZzenim prijmu otca zniZili aj jeho mesacné Zivotné
naklady. Otec byva u svojej partnerky, v byte jej otca, a teda nema naklady s bytom, za ktory by musel
platit mesa&né najomné, resp. hypotéku. Vydavky na byvanie ma otec v sume 93,88 € mesacne, kde
je zahrnuty vydavok na fond oprav a vodu 41,73 €, energie 15,65 €, uhlie 19,12 €, nakup dreva 17,38
€. Okrem toho sud prvej inStancie otcovi zohladnil aj vydavky na nakup detskej postielky, upravu a
prerabanie bytu, na ktoré otec opatovne odkazuje v odvolani. Co sa tyka odvolacej argumentacie otca o
tom, Ze nevykonava pracu nad&as, pretoze vSetky zarobené peniaze idu na dlh na vyzivhom na maloletu,
tuto povazuje odvolaci sud za uplne irelevantnu, nakolko z nej naopak vyplyva, Ze otec ma moznost' si
zvySit svoj mesacny prijem, av8ak k tomuto odmieta pristupit z dévodu, Ze by iSlo vSetko na dlh, ktory ma
on sam vocCi maloletej na vyZzivnom. Pokial otec poukazuje na to, Ze sa mu z vyplaty strhavaju Ciastky na
dlh na vyZivhom, odvolaci sud uvadza, Ze skuto€nost, Ze si otec neplnil vyZivovaciu povinnost riadne,
z ¢oho mu vznikol dlh na vyZivnom, nemozno pri€itavat na tarchu maloletej.

33. Aj na strane maloletej dodlo k zmene pomerov, ked sa zvysili vydavky na maloletd najma v
suvislosti s jej vy$8im vekom a vyvojom zivotnych nakladov. Okrem toho ma maloleta zna¢né vydavky v
suvislosti so zdravotnou starostlivostou, nakolko trpi ochorenim zo spektra autistickych poruch s lahkou
mentalnou retardaciou, ktora vyzaduje nemalé naklady najméa na Specialnu zakladnu Skolu pre autistov,
kde maloleta kazdy der z Detvy dochadza, ako aj na fyzioterapeuta v Bratislave za u¢elom zlep3enia jej
zdravotného stavu. Sud prvej intancie vykonal dékladné dokazovanie vo vztahu k vydavkom malolete;.
Mesacné vydavky maloletej predstavuju: platby Skolného na sukromnu zékladnu Skolu pre autistov vo
Zvolene v sume 170,- €, strava v tomto zariadeni 40,- €, cestovné do Skoly 150,- €, vydavky na byvanie
na maloletu 88,25 € (najomné 300,- € + energie 83,- € = 353/4 Clenovia domacnosti), hygiena 50,- €,



oSatenie a obuv 70,- €, mobil 10,- €, strava 250,- €, sporenie 30,- €, raz za 6 tyzdfiov fyzioterapeut 160,-
€ (t.). cca 106,66 € na mesiac), jednorazovy vydavok na okuliare 50,- € (t.j. pri preratani na rok 50/12 =
4,16 €). V uvedenom este nie su zahrnuté vydavky spojené so stomatologickou starostlivostou, nakolko
je predpoklad nosenia zubného strojéeka u maloletej. Okrem toho prichadzaju do Uvahy i dalSie mozné
jednorazové vydavky na maloletu, kedZe nie je mozné zdokladovat’ vSetky vydavky, ktoré ma matka na
maloletu, nakolko nie vSetky sa pravidelne opakuju (viaceré mézu byt nepravidelné a nepredvidatelné),
resp. zavisiace od aktualnych potrieb maloletej. Pokial otec v odvolani rozporoval vydavky maloletej a
to konkrétne vydavky na stravu maloletej v sume 250,- €, hygienu v sume 50,- € a okuliare v sume 50,-
€, ktoré sa nemaju zohladhovat kaZdy mesiac, odvolaci sud uvadza, Ze aj pri znizeni tychto vydavkov
(hygieny o polovicu na 25,- € mesacne, stravy na cca 200,- € mesaéne s poukazom na to, Ze maloleta ma
CiastoCne stravu zabezpelenu v Skole, okuliarov na 4,16 € mesaéne, kedZe i$lo o jednorazovy vydavok,
bez zaratania sporenia v sume 30,- € mesacne a bez vydavkov na fyzioterapeuta a stomatologa), t.;.
vychadzajuc len zo zakladnych vydavkov maloletej, predstavuju naklady na maloleta stéle priblizne
sumu 750,- € mesacdne, z ktorej otec neplati ani polovicu. Odvolaci sud zaroven zdéraziiuje, Zze maloleta
Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a vyluéne matka zabezpec€uje maloletej osobnu starostlivost,
o bolo potrebné pri rozhodovani o navrhu otca zohfadnit. Co sa tyka vydavku na sukromnu $kolu,
ktory otec namietal, tento povaZuje odvolaci sud bez vSetkého za odbvodneny a to vzhladom na
zdravotny stav maloletej, ktora navstevuje Skolu zabezpec&ujucu jej Specialne potreby. Za nerelevantnu
povazuje odvolaci sud odvolaciu argumentaciu otca o tom, Ze vydavky aké ma maloletd on nema ani
na Stvorclennu rodinu, nakolko pri uréeni vyZzivovacej povinnosti sa vychadza z odévodnenych potrieb
konkrétneho opravneného (dietata) a tieto nemozno porovnavat s vydavkami inych oséb, ako napriklad
v tomto pripade otcovej novej rodiny. Ani ndmietka otca, Ze matka si ma najst’ lepSie zamestnanie ni¢
nemeni na tom, Ze aj on sa musi podielat na vyzive maloletej. Matka pracuje na €iasto¢ny uvazok, aby
mohla zabezpedit maloletej dochadzanie do Skoly, priom vzhfadom na vydavky maloletej sa matka
podiela finanéne na vydavkoch maloletej vo vaéSom rozsahu ako otec a okrem toho sa o fiu este aj
osobne stard, pricom otec sa s maloletou nestyka vébec.

34. Pokial otec Ziadal zniZit vyZivné tri roky spatne od podania navrhu na zacatie konania (21.06.2022),
odvolaci sud poukazuje na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého vyzivné pre maloleté
dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody
hodné osobitného zretela. Otec maloletej v konani neuviedol dévody hodné osobitného zretela, ktoré
mu branili podat navrh na znizenie vyZivného uz skor, t. j. pred troma rokmi.

35. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti je odvolaci sud toho nazoru, ze v su€asnosti nie je
dévodné zniZenie vyzivného na maloletu zo strany otca.

36. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze odvolatel v odvolani, ani jeho doplneni, ¢i odvolacej replike
neuviedol, aku ind vadu malo mat konanie pred sudom prvej inStancie, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, v ¢om mala spocivat tato vada konania (tj. vada procesného postupu
sudu prvej indtancie), preto ma odvolaci sud za to, Ze tento odvolaci dévod v skuto€nosti v odvolani
nie je dany. Rovnaky nazor zastavaju aj autori Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku:
»Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 363), o znamena,
Ze nestaci formalne citovat v zakone uvedeny dbévod, ale je potrebné ho identifikovat, t. j. v akom
konkrétnom pochybeni (vade, skuto&nosti) odvolatel vidi napinenie odvolacieho dévodu." (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: CH.Beck, 2016, s. 1237). TaktieZ v zmysle uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 90/2019 z 05.11.2019 iba uvedenie v§eobecnych odvolacich dévodov v odvolani
nie je postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut vecnym preskimanim spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov.

37. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (I. vyrok) a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ CSP) o trovach konania pred sudom
prvej instancie (ll. vyrok), ktory bol tiez vecne spravny a v sulade so zakonom (§ 52 CMP).

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP, podfa ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy



konania Statu, rozhoduje sud len na navrh. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Nakolko v prejednavanej veci nejde o konanie
podfa § 53 CMP a odvolaci sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov odvolacieho konania (§ 55
CMP), o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 CMP). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 CMP).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch,
v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 CMP). Generalny prokurator



mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola ulozena pefiazna
povinnost, mozno na zaklade navrhu opravneného vykonat exekuciu proti povinnému zrazkami zo
mzdy a z inych prijmoyv, prikdazanim pohladavky, predajom hnutefnych veci, predajom cennych papierov,
predajom nehnutefnosti, predajom podniku a/alebo prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu za
splnenia zdkonnych podmienok (§ 50 ods. 1 v spojeni s § 63 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom
zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo vykonatelné rozhodnutie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani ani na zéklade vyzvy na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 CMP), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,-
€ (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a
priplatku k pridavku na dieta (§ 383 ods. 1 CMP) alebo odriat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a postarat’ sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podfa rozhodnutia zverené, alebo tomu,
komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko
aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



