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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Ing. Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.,
ul. H. €. XX/XX, proti zalovanym: 1/ E. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., Y. M.. XXX/XX, 2/ E. Y., nar.
XX. XX. XXXX, bytom R., ul. O. C.. XXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, k navrhu zZalovaného 2/ na obnovu konania, o odvolani zalovaného 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Martin zo diia 14. juna 2013 €. k. 15C/19/2013-33, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Nariaduje saokresnému sudu vykonat opravu uznesenia Okresného sudu Martin zo diha 14. juna
2013 ¢&. k. 15C/19/2013-33 pokial ide o oznacenie ucastnikov konania.

odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim zo dfia 14. 06. 2013 &. k. 15C/19/2013-33 navrh Zalobcu (v daldej Casti
odbvodnenia uznesenia krajského sudu ,Zalovany 2/) na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 8C 300/2005 zamietol. Zalovanym 1/ (v dal$ej &asti odévodnenia uznesenia krajského
sudu ,Zalobca®) a 2/ (v daldej €asti odévodnenia uznesenia krajského sudu ,zalovany 1/“) nahradu trov
konania nepriznal.

Sud primarne skumal pripustnost obnovy konania v rovine splnenia procesnych podmienok a zistil,
Ze navrh podala opravnena osoba, t. j. u€astnik pdvodného konania, o ktorého obnovu ide, a navrh
obsahuje nalezitosti podla § 228 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.).

Co sa tyka v&asnosti podania navrhu na obnovu konania v sulade s ust. § 230 ods. 1,2 O. s. p. z
hladiska objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania do troch rokov od pravoplatnosti
rozsudku, zalovany 2/ nepreukazal jej zachovanie. Z pripojeného spisu Okresného sidu Martin sp. zn.
8C 300/2005 bolo zistené, ze rozsudok ¢&. k. 8C 300/2005-144 nadobudol pravoplatnost 24. 03. 2009, a
teda trojro¢na objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu pévodného konania sa skoncila 24. 03.
2012. Zalovany 2/ podal navrh na obnovu konania dfia 31. 01. 2013. Sud sa preto uZ dalej nezaoberal
posudenim splnenia subjektivnej lehoty vymedzenej v ust. § 230 ods. 1 O. s. p., a to v lehote troch
mesiacov od toho ¢asu, ked ten, kto obnovu navrhuje sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho Easu,
kedy ho mohol uplatnit. Trojmesaéna subjektivna lehota plynie v ramci trojroénej objektivnej lehoty, o
znamena, ze najneskorsi moment moznosti uplatnenia navrhu na obnovu konania je moment trojro¢nej
lehoty od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia. Z tohto dévodu mal sud za to, Zze navrh na obnovu
konania bol podany po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozsudku.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 232 0ds. 2 O.s. p. V
konani o povolenie obnovy mali uspech Zalobca a Zalovany 1/, ktorym v8ak Ziadne trovy v suvislosti s
tymto konanim nevznikli, preto im sud ich nahradu nepriznal. Zalovany 2/ bol oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov na zéklade uznesenia Okresného sudu Martin &.k. 15C 19/2013-27 zo dia 26. 04.
2013. Sud vSak nezaviazal zalobcu a zalovaného 1/ k zaplateniu sudneho poplatku, a to v sulade s ust.
§ 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch podla ktorého, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
gast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Zalovany 2/ véak v konani Uspesny nebol a nebol
preto dévod na zaviazanie zaplatenia sudneho poplatku zalobcu a zalovaného 1/, ktori boli plne UspeSni
v konani.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany 2/.
V odvolani uviedol:

.PiSete, Ze som podnet na obnovu konania podal oneskorene po uplynuti trojrocnej lehoty. V archive
zdznamy suU aj viac rokov staré, no ja so nasiel doma archivny zdznam a hned po najdeni som na zaklade
neho dfa 16. 01. 2013 podal podnet na obnovu konania, kedZe vzi$li najavo nové skuto€nosti, ktoré v
povodnom konani sa nedali preukazat.

Neviem ¢&i tymto odvolanim nieCo vybavim, kedze sudkyna pani Mgr. Schmidtova sa javila ako zaujata
voci mne, kedZe vo vSetkom vysla v Ustrety navrhovatelovi p. Ing. Y. Z.. Menovany sa v minulosti o naSich
rodiCov nestaral, kedZe zil v KoSickom kraji. Ked' Studoval v Prahe, tak som mu finanéne vypomahal.
Pytal som, aby mi vratil peniaze vratane nakladov za promdcie, cestovné mne a rodi€om do Prahy a
spat, spolu 10.000,- K&s. Povedal mi, ,Zze to nemuselo byt*...*.

Zalobca a zalovany 1/ vo vyjadreniach k odvolaniu Zalovaného 2/ reagovali na druht &ast jeho odvolania
a teda skutoc€nosti, ktoré neboli pre rozhodovanie vo veci rozhodujuce.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V danom pripade Zalovany 2/ podal navrh na obnovu konania vedeného u Okresného sudu Martin pod
sp. zn. 8C 300/2005 osobne na sude dnia 31. 01. 2013 tvrdiac, ze disponuje s novym dékazom majucim
vplyv na rozhodnutie o veci same;.

MozZnost' podat’ navrh na obnovu konania je €asovo obmedzena, priCom zakon stanovuje na podanie
navrhu jednak subjektivnu lehotu a jednak objektivnu lehotu.

Lehoty pre podanie navrhu stanovené v § 230 O. s. p. su procesnymi, prepadnymi lehotami, takze k ich
zachovaniu postaci podanie navrhu na postu a sud k nim prihliada i bez namietky dotknutého u€astnika.
Zmeskanie tychto lehét nemozno postupom podla § 58 O. s. p. ospravedinit (§ 230 ods. 1 O. s. p.),
z&kon stanovuje lehoty subjektivne (§ 230 ods. 1 O. s. p.), ktoré platia pre vSetky dévody obnovy a
objektivne, ktoré neplatia u dévodov vymenovanych v § 230 ods. 2 O. s. p.

Okresny sud zamietol navrh zalovaného 2/ na obnovu konania pdvodne vedeného na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 8C/300/2005 a to pre oneskorené podanie navrhu.



Preskumanim veci aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial navrh na povolenie obnovy podal Zalovany
2/ osobne na sude az 31. januara 2013 je nepochybné, Ze tak ucinil nielen po uplynuti subjektivnej
(trojmesacnej) lehoty na podanie takéhoto navrhu (§ 230 ods. 1 O. s. p.), ale aj po uplynuti objektivne;j
lehoty v zmysle ust. § 230 ods. 2 O. s. p. t.j. po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci sp.
zn. 8C/300/2005. Okresny sud preto spravne navrh Zalovaného 2/ na obnovu konania zamietol.

S poukazom na uvedeny fakt oneskorenosti navrhu na povolenie obnovy konania bolo by zbyto¢né
zaoberat posudzovanim ¢&i su dévody navrhu na obnovu konania opodstatnené.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie Zalovaného 2/ nepovazoval za dévodné a uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

K podaniu navrhu na obnovu konania je opravneny len u€astnik pévodného konania (vid Uvodna veta §
228 ods. 1 O. s. p.), oznaCovany dalej ako ,ten, kto obnovu navrhuje“ (§ 230 ods. 1 O. s. p.) alebo taktiez
ako ,navrhovatel“ (§ 228 ods. 2 O. s. p.). Posledne uvedené oznacgenie vdak neznamena, Ze by v konani
0 obnove doslo k zmene v procesnom postaveni povodnych u€astnikov, ak navrhuje obnovu niekto, kto v
pbévodnom konani bol odporcom. V rozhodnuti vydanom v konani o obnove je preto potrebné uéastnikov
oznaCovat ako v pévodnom konani a zahlavie rozhodnutia doplnit dodatkom .k navrhu navrhovatela
(zalobcu) popripade odporcu (Zalovaného) na obnovu konania“.

Z vysSie uvedeného dévodu odvolaci sud podla ust. 222 ods. 3 O. s. p. za podmienok ust. § 164 a §
167 O. s. p. nariadil okresnému sudu vykonat opravu uznesenia okresného sudu pokial ide o oznacenie
uCastnikov konania tak, ze nim oznaceny Zalovany 1/ bude oznaceny ako ,zalobca“, zalovany 2/ ako
.2alovany 1/“ a zalobca ako ,zalovany 2/*.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 124 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca
bol v odvolacom konani uspesny, avsak trovy odvolacieho konania si neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.),
a preto odvolaci sud rozhodol, Ze sa mu nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



