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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolenéika a JUDr. Mareka Olek$aka, v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so
sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785 199, zastipeny
SMIDA advokatni kancelar, s. r. 0., so sidlom Eli§&ino nabrezi 280/23, Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO: 014 35 400, konajuci v Slovenskej republike prostrednictvom SMIDA advokatni kancelaf s.r.o.,
organizaéna zlozka, so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, Poprad, ICO: 47 255 773, proti Zzalovanej 1/:
B. Y., XX.XX.XXXX, H. XXX, a zalovanému 2/: A. Y., XX.XX.XXXX, H. XXX, o zaplatenie 3.820,53 eura
s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby po rozhodnuti sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusdta spatvzatie zaloby v celom rozsahu, zru 3 uje rozsudok Okresného sudu
Levice zo dna 16. februara 2023, €. k. 12Csp/63/2022-158 a konanie zastavuje.

Zalovanym 1/ a 2/ vo&i zalobcovi nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 16. februara 2023, €. k. 12Csp/63/2022-158 Zalobu zamietol a
zaroven zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O
vyske nahrady trov konania si vymienil rozhodnut samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon&i

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. spotrebitel'skych
uveroch a o inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v
zneni G&innom k 27.01.2016), § 2 a/, d/, h/, § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 ZoSU, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods.
1, 5, § 54 ods. 1, 2 Obgiansky z&konnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ,0Z") (v zneni u€innom k
27.01.2016), § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3.V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12Csp/63/2022
vedie konanie v spore Zalobcu: KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.o., ICO: 24 785 199, so sidlom
Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, zastipeny SMIDA advokatni
kanceldf, s.r. 0., so sidlom Eli$&ino nabrezi 280/23, 500 03, Hradec Kralové, Ceska republika, IC: 014 35
400, konajuci v Slovenskej republike prostrednictvom SMIDA advokatni kanceldt, s. r. 0., organizaéna
zloZka, so sidlom Ul. Svornosti 43, Bratislava, ICO: 47255773, proti Zalovanej 1/: B. Y., XX XX.XXXX,
H. XXX, zalovanému 2/: A. Y., XX.XX.XXXX, H. XXX, o zaplatenie 3.820,53 eura s prislusenstvom. Toto
sudne konanie zac¢alo dha 29.05.2022, kedy bola Zaloba Zzalobcom doru¢ena Okresnému sudu Banska
Bystrica.

4. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych k zaplateniu istiny 3.820,53 eura,
vyCislené zmluvné uroky z averu vo vySke 506,91 eura, vyc&islené uroky z omeSkania vo vySke 61,90



eura, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.820,53 eura od 30.06.2021 do zaplatenia,
poplatky vo vyske 16,00 eur a k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze Zalovani a
pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00151653 (dalej len ,Sporitelia“ alebo ,,pdvodny veritel*) uzatvorili diia 27.01.2016
zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Na zaklade tejto Zmluvy poskytla Z.
Zalovanym bezug&elovy uver vo vyske 18.300,00 eur. Uver bol &erpany dfia 22.02.2016 tak, ako vyplyva
z priloZenej platobnej historie, a to v plnej vyske. Zalovani sa zaviazali Gver hradit formou mesaénych
splatok v celkovom pocte 77 splatok, priCom splatka bola splatna vzdy k 15. diu v mesiaci. Prva splatka
bola splatna prvy kalendarny mesiac, nasledujici po mesiaci v ktorom bola uzatvorena Zmluva, t.|.
15.03.2016, a posledna splatka bola splatna 78 mesiacov po uzatvoreni Zmluvy t.j. 15.07.2022. Zalovani
sa za poskytnutie Uveru zaviazali uhradit zmluvny urok, ktory bol dohodnuty v Zmluve samotnej, a to vo
vyske, ktora je uvedena v Gvodnej Easti zmluvy s nazvom ,,Zakladné podmienky“ a zarover poplatok
za poistenie vo vyske 0 Eur mesacne a poplatok za vedenie Uctu vo vysSke 0 Eur. Celkové naklady
spojené s Giverom predstavovali 4.127,01 eura. Zalovani mali Gver uhradit najneskér do diia 15.07.2022.
Celkova ¢giastka, ktord sa zalovani zaviazali uhradit tak &inila 22.427,01 eura. Zalovani pévodnému
veritelovi v3ak nehradili splatky riadne a v€as, preto pravny predchodca sucasného veritela uplatnil
svoje pravo vyplyvajuce zo Zmluvy a diha 28.05.2021 zaslal Zalovanym vyzvu k spineniu dlhu, v ktorej
sucasne upozornil Zalovanych ako spotrebitelov na moznost vyhlasit Gver za splatny. Vzhladom k tomu,
Ze aj napriek tejto vyzve Zalovani uver neuhradili, pravny predchodca sucasného veritefa vyhlasil dia
29.06.2021 Gver za predéasne splatny. Zalovani uhradili pévodnému veritefovi 17.474,49 eura. Zalovani
boli ku driu zosplatnenia uveru t.j. ku dfiu 29.06.2021 povinni uhradit pravnemu predchodcovi su¢asného
veritela celkovo 5.658,98 eura. Listom zo diia 08.09.2021 pbvodny veritel upozornil Zalovanych, Ze
su v omeskani viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatnej pohladavky. Zaroveri bolo Zalovanym
dané do pozornosti, Ze pbvodny veritel je opravneny postupit pohladavku tretej osobe. Predmetna
pohladavka vratane jej prislugenstva bola na Zalobcu postipena zmluvou o postipeni pohladavok zo
dnia 14.12.2021 s u€innost'ou odo dna 21.12.2021. Na suc¢asného veritela bola postupena pohladavka
vo vySke 5.171,59 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 4.580,53 eura, zmluvného uroku vo vyske
412,17 eura, zdkonného uroku z omeskania vo vySke 162,89 eura a pédvodnych poplatkov vo vyske 16,00
eur. Zalovanym bola zmena veritela oznamené listom pévodného veritela zo dfia 21.12.2021. Zalovani
uhradili v danom pripade pévodnému veritefovi celkovo 17.474,49 eura. Presné datumy a vy3ky splatok
vyplyvaju z prilozenej platobnej histérie. Zalovani si¢asnému veritefovi uhradili 760,00 eur. Posledna
vyzva na zaplatenie pred podanim Zaloby odoslana Zalovanému pravnym zastupcom Zalobcu je zo
dria 01.04.2022 Zalobca sa v prospech Zalovanych ako spotrebitelov rozhodol uplatfiovat len sumy,
vyplyvajuce zo samotného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru so zakonnym drokom z omeskania
a zmluvny urok vo vyske 7,80 % p.a. z dlznej istiny vyCisleny od prvého dria nasledujuceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru do podania Zaloby Zmluvny Urok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
je zo strany Zalobcu uplatiiovany s poukazom na pravoplatné uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dha
16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktoré vo svojom odbévodneni uvadza, Ze veritelovi patri narok
na dohodnuté zmluvné Uroky aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca si uplatiiuje: diznu
istinu vo vysSke 3.820,53 eura, zmluvny urok splatny ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru
vo vySke 239,12 eura, poplatky splatné ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru za odoslané
upomienky vo vySke 16,00 eur a neuhradené poplatky za poistenie vo vyske 0,00 eur - spolu vo vyske
16,00 eura, uroky z omeskania od prvého drfia omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru
vo vy8ke 61,90 eura, zmluvny urok vo vySke 7,80 % p.a. z diZznej istiny od prvého dia nasledujuceho
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru, t.j. od 30.06.2021 do dria 23.05.2022 predstavujuceho den
podania Zaloby vo vySke 267,79 eura, urok z omeskania vo vySke 5 % z istiny 3.820,53 eura od prvého
dfia nasledujuceho po drfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, t.j. od 30.06.2021 do zaplatenia.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril
so zalovanymi ako dlznikmi Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX dfia 27.01.2016, na zaklade
ktorej im Zalobca poskytol Uver vo vySke 18.300,00 eur, ktoré sa Zalovani zaviazali vratit v pravidelnych
mesadénych splatkach. Zalovani neplnili svoju povinnost riadne splacat poziku, s jej splacanim sa
dostali do omes&kania, ¢o Zalovani po&as nerozporovali. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti
Zalovanych pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 29.06.2021 mimoriadnu splatnost’ Uveru.
Zalovani diznt sumu neuhradili v pinej vy$ke. Sud preskimal zmluvu o Uvere a postup pravneho
predchodcu zalobcu tykajuci sa vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a postupenia pohfadavky vodci
Zalovanym na Zalobcu a zistil, Ze nebol dodrzany postup na zosplatnenie poskytnutého uveru a
nasledné postupenie pohladavky voci Zalovanym Zalobcovi. Dané sud odévodriuje najma tym, Ze pravny



predchodca pred uzatvorenim Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX dria 27.01.2016 nekonal s
odbornou starostlivostou, ked neoveroval bonitu Zalovanych.

6. V tomto spore bolo nevyhnutnym preskimat’ otdzku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu. Na to, aby sa
niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani
ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi od toho, &i
je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a
na zaklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por.
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 192/2004). Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
sa Zalobcovi nepodarilo preukazat jeho aktivnu legitimaciu, ked sice predloZil zmluvu o postupeni
pohladavok, nepreukazal vSak splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky
pbvodného veritela voéi Zalovanej ako dlznikovi. Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti
diZznika splacat aver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, po doruceni vyzvy
diznikovi, za podmienok stanovenych v zdkone o bankéach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne
od nej odstupit, v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

7. Zalobca predlozil sidu pisomny dékaz Vypodet primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela
schopnosti splacat). Sud poukazuje na opatrenie Narodnej banky Slovenska &. 10/2017, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o schopnosti splacat spotrebitelsky uver, ktoré bolo G&inné az 14.11.2017. V
Case, kedy bola uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. toto opatrenie eSte nebolo
uginné, a preto veritel mal pri posudzovani bonity oboch Zalovanych overit jednak prijmy a tiez vydavky
oboch zalovanych. Zaroven, vzhfadom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu je bankou, mal nahliadnut
aj do databazy banky a inych prisluSnych databaz a registrov. KedZe nie je nad vSetky pochybnosti
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobca si tieto povinnosti spinil, teda, Ze postupoval s odbornou
starostlivost'ou pri vyhodnoteni idajov uvedenych v samotnej zmluve ako aj vysku tohto Uveru. Absentuje
preverenie vydavkov Zalovanych, nepreverené su aj prijmy Zzalovanych. Sud ma za to, Ze pévodny veritel
ako banka nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7ods. 1 ZoSU, a preto nemohol zosplatnit
predmetny Uver Zalovanych a nemohol Ziadat’ jednorazové splatenie predmetného Uveru v zmysle § 11
ods. 2 ZoSU. Vzhladom na to, Ze mozno postupit’ len splatni pohladavku v zmysle § 17 ZoSU, ktora v
tomto pripade nebola splatnou, doslo v tomto pripade k neplatnému postipeniu predmetnej pohladavky
na Zalobcu pred splatnostou predmetného Uveru, a preto Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym
v tomto spore. S poukazom na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol a nasledne
sa uz nezaoberal dal$imi dévodmi, ktorymi argumentovali Zalovani v priebehu konania.

8. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a Zalovanym ako strane uspesnej v konani priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi, ktory v konani Uspesny nebol, a to v rozsahu 100 % trov konania. O samotnej vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Zalobca, ktory predmetny rozsudok Okresného sudu Levice zo diia 16. februara 2023 prevzal dia
24. aprila 2023, elektronickym podanim zo dria 28. aprila 2023 zobral Zzalobu v celom rozsahu spat.

10. Zalovani 1/ a 2/ sa napriek vyzve sudu, & sthlasia so spatvzatim Zaloby, nevyjadrili.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je dany dévod pre postup podla
§ 370 CSP, v dbsledku €oho odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zruSil rozsudok Okresného sudu
Levice zo dfia 16.02.2023 €. k. 12Csp/63/2022-158 a konanie vo veci zastavil.



12. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodol o pripusteni spatvzatia.

13. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

14. Podfa § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

15. Odvolaci sud v danej veci poznamenava, Ze Zalobca méze vziat poCas konania Zalobu spat.
Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti stdu prvej instancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sidu
prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto pripade rozhoduje
odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud o pripusteni spatvzatia Zaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia
Zaloby. Spéatvzatie Zaloby Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Za tym ucelom si sud musi vyZiadat vyjadrenie protistrany. Nesuhlas
protistrany musi byt odévodneny vaznymi dévodmi tak, ako pri spatvzati navrhu v konani pred sidom
prvej inStancie. Ak odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a
konanie zastavi. Ak Zalobca vezme Zalobu spét’ len v &asti, uvedené plati primerane.

16. V predmetnej veci bola Zaloba Zalobcom vzata spat v celom rozsahu v Case, ked uz sud
prvej indtancie rozsudkom rozhodol o zalobe Zalobcu, avdak jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost. Tym bol dany dévod pre postup v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia,
kedZe Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu uginne spat, t. j. spdsobom nevzbudzujucim
pochybnosti o jeho véli. Zalovani neuviedli Ziadne vazne dévody, pre ktoré by so spatvzatim Zaloby
nesuhlasili.

17. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dany dévod na pripustenie spatvzatia
Zaloby Zalobcom, v désledku ¢oho nasledne zrusil rozsudok Okresného sudu Levice zo diia 16. februéra
2023, €. k. 12Csp/63/2022-158 a konanie zastavil.

18. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Zo spatvzatia Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca vzal spat’ zalobu bez uvedenia dévodu, teda ju nezobral spat
z dévodu, Ze by mu boli Zalovani splinili to, €oho sa Zalobca domahal, preto zastavenie konania je treba
prigitat Zalobcovi. Zalovanym v$ak Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim nevznikli a ani si Ziadne
trovy neuplatnili, preto odvolaci sud rozhodol o nepriznani nahrady trov Zalovanym voci Zalobcovi.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



