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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZiova 8, P.O.BOX 205,
Bratislava, proti Zalovanému: W. V., nar. XX. X.XXXX, bytom L. ulica XX, I. U., zastipenému opatrovnikom
obcou I. U., v konani o zaplatenie 2.968,35 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.968,35 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25% rocne z uvedenej dlznej sumy od 25.4.2009 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku na Cislo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 178,- eur a nahrada trov pravneho zastipenia vo
vysSke 285,65 eur, ktoré mu je zalovany povinny zaplatit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu, €islo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 23.4.2013 si Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil vo&i zalovanému pravo na zaplatenie istiny vo vySke 2.968,35 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,55% ro¢ne z uvedenej dlznej sumy od 25.4.2009 az do zaplatenia a nahradu
trov tohto konania.

Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o vydani a pouzivani
medzinarodnej kreditnej karty uzavretej medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu,
spolo¢nostou Tatrabanka a.s., evidovanej pravnym predchodcom Zalobcu pod evidenénym &islom
XXXXXXXXX (typ produktu: Visa Private) poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému obnovovany
Gverovy ramec v sume 2.655,51 eur. Zalovany ako drzitel karty bol v zmysle zmluvnych dojednani
zmluvy o vydani a pouzivani medzinarodnej kreditnej karty opravneny Cerpat kartou peniazné prostriedky
maximalne do vysky disponibilného celkového uverového ramca a zarover povinny uhradit dlZnd sumu
vyCislenu pravnym predchodcom Zalobcu v zaslanom vypise najskér deri uzavierky a najneskér v den
splatnosti daného cyklu, minimalne vo vySke pravnym predchodcom Zalobcu stanovenej minimalnej
splatky. Nakolko v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o vydani a pouzivani medzinarodnej
kreditnej karty Zalovany napriek pisomnym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu porusil svoju
povinnost realizovat Uhradu dlznej sumy a tuto pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradil, pravny
predchodca Zalobcu s Uginnostou k 24.4.2009 v zmysle ¢lanku VIII. bod 8.1.2 obchodnych podmienok
Tatrabanky a.s. pre medzinarodné kreditné karty vypovedal zmluvu o vydani a pouzivani medzinarodnej
kreditnej karty a zarovefn vyzval Zalovaného na okamzitu uUhradu dlZznej sumy Specifikovanej v
pisomnej vypovedi po doru€eni vypovede zmluvy o vydani a pouzivani medzinarodnej kreditnej
karty k 24.4.2009. Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj zavazok vo



vyske dIZznej sumy Specifikovanej v pisomnej vypovedi neuhradil, od 25.4.2009 je v omeskani so
zaplatenim diznej sumy 2.968,35 eur s prisluSenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej medzi spolo¢nostou Tatrabanka a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. ako postupnikom diia 22.8.2012 bola pohladavka voci Zalovanému vo vy3ke dlznej istiny s
prislusenstvom postupena na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o0.. Nasledne na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupcom a
spolognostou Intrum Justitia Debt Finance AG ako postupnikom dria 22.8.2012 bola pohfadavka vodi
Zalovanému vo vyske dlznej istiny s prisluSenstvom postiupena na Zalobcu. Po postupeni pohladavky
Zalovany neuhradil Zalobcovi ani len &ast svojho zavézku. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu su¢asného pobytu Zzalovaného, pri¢om
Ziadny z pribuznych Zalovaného nevedel sudu poskytnut adresu jeho suasného pobytu a nebol
ochotny zastupovat’ Zalovaného v konani, sud ustanovil s poukazom na tuto skutoCnost obec I. za
opatrovnika Zalovanému, ktory sa nachadza na neznamom mieste, a to uznesenim tunajsieho sudu
sp.zn. 2C/53/2013 zo dia 27.8.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost driom 19.9.2013.

Opatrovnik zalovaného sa k podanému navrhu nevyjadril.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 30.9.2013 v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori nemali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, pricom pravny zastupca Zalobcu poZiadal o ospravedinenie svojej neucasti
ako aj neucasti Zzalobcu na pojednavani z dévodu jeho pracovnej zaneprazdnenosti, pricom z dévodu
hospodarnosti konania navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez ich u&asti, ako aj v nepritomnosti
opatrovnika zalovaného, ktory nemal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
pricom poziadal o ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti
svojho zastupcu a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, priCom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili zmluvu o vydani a pouzivani medzinarodnej kreditnej
karty, evidenéné &islo: XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému
obnovovany Gverovy ramec v sume 2.655,51 eur. Zalovanému bola na zaklade uvedenej zmluvy
vydana medzinarodna kreditna karta, na zaklade ktorej bol opravneny &erpat kartou periazné prostriedky
maximalne do vysky disponibilného celkového uverového ramca a zarover povinny uhradit dlZnd sumu
vyCislenu pravnym predchodcom Zalobcu v zaslanom vypise najskér v deh uzavierky a najneskér v
den splatnosti daného cyklu, avSak minimalne vo vySke stanovenej pravnym predchodcom Zalobcu
- minimalnu splatku. Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o vydani a pouzivani
medzinarodnej kreditnej karty i napriek pisomnym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu porusil svoju
povinnost realizovat Uhradu dlznej sumy a tuto pravnemu predchodcovi zalobcu neuhradil riadne a v&as,
na zaklade ¢oho pravny predchodca Zalobcu s U€innostou k 24.4.2009 vypovedal zmluvu o vydani a
pouzivani medzinarodnej kreditnej karty a zérover vyzval Zalovaného na okamzitd uhradu diZznej sumy
Specifikovanej v pisomnej vypovedi po doruéeni vypovede zmluvy o vydani a pouzivani medzinarodnej
kreditnej karty k 24.4.2009. Zalovany i napriek vyzvam pravneho predchodcu diZni sumu v prospech
neho neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu postupil na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo
dnia 22.8.2012 pohladavku spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ktora postupila tato pohladavku
na zaklade zmluvy z toho istého dia Zalobcovi spolu s jej prislusenstvom.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poziadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urc€itej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.
Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v&as a riadne.
Podla § 340 ods. 10bchodného zakonnika diznik je povinny zavazok splnit v ase uréenom v zmluve.

Podla § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika ak €as plnenia nie je v zmluve urleny, je veritel opravneny
poZadovat plnenie zdvazku ihned po uzavreti zmluvy a diZnik je povinny zavazok splinit bez zbytoéného
odkladu po tom, €o ho veritel o plnenie pozZiadal.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika uc¢inného do 1.2.2013 ak je dlznik v omeskani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 1.2.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za preukazané,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania (medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym) bol zaloZzeny na zaklade zmluvy o vydani a pouZzivani
medzinarodnej kreditnej karty, ktora bola uzavreta pod €islom XXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému obnovovany lverovy rdamec v sume 2.655,51 eur. Na
zaklade takto uzatvorenej zmluvy bol Zalovany ako drzitel karty opravneny Cerpat kartou penazné
prostriedky maximalne do vysky disponibilného celkového uUverového ramca a zaroven bol povinny
uhradit' diZnd sumu vy¢€islent prdvnym predchodcom Zalobcu vo svojom vypise najskor v deri uzavierky a
najneskér v den splatnosti daného cyklu, minimalne vo vySke pravnym predchodcom Zalobcu stanovene;j
minimalnej splatky. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o vydani a pouzivani medzinarodnej kreditnej karty i napriek viacerym pisomnym vyzvam
pravneho predchodcu Zalobcu porusil svoju povinnost realizovat’ uhradu dlznej sumy, a tuto pravnemu
predchodcovi zalobcu neuhradil, pravny predchodca Zalobcu s G€innostou k 24.4.2009 v zmysle &lanku
VIII. obchodnych podmienok Tatrabanky a.s. pre medzinarodné kreditné karty vypovedal zmluvu o
vydani a pouzivani medzinarodnej kreditnej karty a zaroven vyzval Zalovaného na okamzitd uhradu
diznej sumy Specifikovanej vo svojej vypovedi po doru€eni vypovede zmluvy o vydani a pouzivani
medzinarodnej kreditnej karty k 24.4.2009. Z predloZzenych mesacnych vypisov zo sukromnej kreditnej



karty Visa mal sud za preukazané, Ze dlzna suma predstavovala k 24.4.2009 (ku diu vypovede)
sumu 2.968,35 eur. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany dlZznu sumu v prospech Zalobcu neuhradil,
pricom Zalobca nadobudol uvedenu pohladavku zmluvami o postupeni (pravny predchodca Zalobcu
postupil pohfadavku spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. a toho istého dia, t.j. dha 22.8.2012 tato
spolo&nost’ postupila pohfadavku vodi Zalovanému na Zalobcu) dobrovolne, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud zaroven priznal Zalobcovi i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to 9,25% ro€ny urok z omeskania
z diznej sumy od 25.4.2009 az do zaplatenia, nakolko Zalovany tym, Ze dlzni sumu neuhradil k
24.4.2009, tj. ku dfiu kedy pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu o vydani a pouzivani
medzinarodnej kreditnej karty a zaroveri vyzval Zalovaného na okamzitu uhradu dlZznej sumy, dostal sa
dfiom nasledujucim do omeskania s pefiaznym plnenim, priCom vyska uroku z omeSkania je v sulade s
ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika platného a
ucinného ku dfiu omeskania Zalovaného so splnenim periazného zavazku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal.

Ugelne vynaloZené trovy konania zalobcu pozostavaju zo sidneho poplatku za podanu Zalobu vo vyske
178,- eur a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené nasledovne:

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil odmenu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie navrhu na sud, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z.z.), za 1 ukon pravnej pomoci prinalezi pravnemu zastupcovi Zalobcu odmena vo
vySke 111,21 eur, sud mu priznal 2x 111,21 eur a 2x reZijny pausal k uvedenym ukonom pravnej sluzby,
kazdy vo vySke 7,81 eur a 20% DPH z uplatnenej odmeny vzhladom ku skuto&nosti, Ze pravny zastupca
Zalobcu je platitefom DPH. Celkom boli teda trovy pravneho zastupenia priznané vo vyske 285,65 eur
a tieto je zalovany povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zalobcu tak, ako to vyplyva z ust. § 149
ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



