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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésove;
14, 1CO: 45 535 108, zastipeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: A. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. nad O. XX,
za UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom KoSice,
Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeny JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom Ko$ice,
Stara Bastova 2, o zaplatenie 497,91 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho G¢astnika na strane
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 09. augusta 2013 &. k. 12C/116/2012-92, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika m e ni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania v sume 84,98 eura, pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika JUDr. Ladislavovi
MikluSovi, advokatovi so sidlom KoSice, Stara Bastova 2, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
16,11 eura pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika JUDr. Ladislavovi MikluSovi, advokatovi so
sidlom KoSice, Stara Bastova 2, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia rozhodol uz len o trovach konania potom, €o pre spatvzatie
navrhu navrhovatefom, bolo konanie vo veci samej zastavené uznesenim Okresného sudu Levice &.k.
12C/116/2012-87 zo dha 22.05.2013, s tym, Ze rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupna
ponechal na samostatné rozhodnutie. O trovach konania rozhodol podla § 137, § 142 ods. 1, § 146
ods. 1 pism. c), ods. 2 OSP tak, Ze odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania nepriznal. V dévodoch uviedol, Ze vo veci samej doSlo k zastaveniu konania pred
zacatim pojednavania vo veci samej potom, ¢o navrhovatel zobral navrh spat bez uvedenia dévodu.
procesne zavinil zastavenie konania navrhovatel, a preto podfa § 146 ods. 2 prvej vety OSP mé
povinnost’ uhradit' trovy konania odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu. Odporca
si v8ak nahradu trov konania neuplatnil , ¢o je predpoklad pre priznanie nahrady trov, preto mu
ich sud nepriznal. Nepriznanie trov konania vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcu odévodnil
tym, Ze ich nepovazoval za ucelne vynaloZzené. Zastupenie zdruZenia na ochranu spotrebitela je v
rozpore so zakladnymi principmi, pre ktoré boli zdruzenia vytvorené a pravnym zastupcom vyuctované
trovy konania je mozné povazovat za neetické, ked pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vyuctoval
trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 127,65 eura za tri Ukony pravnej pomoci - prevzatie veci,
vyjadrenie k Zalobe a stanovisko k vyjadreniu navrhovatela. Poukazal na to, Ze vedlajSi u€astnik pri
vstupe do konania o danom spore nemal Ziadnu vedomost, taktiez o jeho vstupe do konania nemal
vedomost ani odporca, na strane ktorého vedfajsi u€astnik vstupil. Bol toho nazoru, Ze situacia, kedy
odporca nemal vedomost o podani Zalobného navrhu a vedlajsi u€astnik nemal naleziti vedomost' o
predmete sporu, skutkovych okolnostiach pripadu a stave konania a vstupil do konania bez ohladu



na vélu odporcu (spotrebitela), ktorého zaujmy mal v danom spore riadne hajit, navodzuje dojem, Ze
sa zo strany vedlajSieho uc€astnika jedna o pausalny vstup do sudneho konania. Sud prvého stupna
takéto konanie vedlajSieho ucastnika nepovazoval za dékaz o véli ob&ianskeho zdruZenia naplnit ciel
stanoveny v ¢&lanku V stanov, kedZe pausalny vstup zdruZenia do konania skor navodzuje dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov
v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. V danom pripade okrem mena UCastnika a spisovej
znaCky konania nemal vedl'aj8i u€astnik o veci ziadnu vedomost' a az po oboznadmeni sa s navrhom a
platobnym rozkazom zaslal vo veci vyjadrenie zo diia 28.06.2012 oznaCené ako "odpor proti platobnému
rozkazu", v ktorom si uplatnil trovy pravneho zastipenia. Vzhfadom na uvedené sud prvého stupha
nepovazoval trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu za u&elne vynaloZzené
na uplatiiovanie a branenie prava odporcu (spotrebitela) a preto nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nepriznani trov konania vedfajSiemu ucastnikovi podal v zakonne;j
lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. Namietal nespravne pravne posudenie veci suidom
prvého stupria. Poukazujuc na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR konstatoval, Ze je riadnym Géastnikom a ma
pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania, nie iba podla naro€nosti pripadu. Ak
zakon garantuje pravo na zastupenie u€astnika v sudnom konani, pochybnost o u€elnosti vynaloZenia
takychto trov konania je v rozpore so zakonnou garanciou prava na zastupovanie. Svoj zaver oprel aj
o rozhodnutie Sudneho dvora zo dfia 14. 06. 2012 vo veci Banco Espanol C 618-10. Zastal nazor, Ze
v danej veci mal sud aplikovat § 146 ods. 2 OSP a vylucit aplikaciu § 150 OSP, kedZe na jeho pouzitie
nebol dévod. Zdéraznil, Ze jeho €innost bola v sulade s u€elom sudneho konania, a prave v doésledku
tejto &innosti sa poskytla nalezitd ochrana prav odporcovi - spotrebitelovi, ktory nebol zaviazany na
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Dodal, Ze dokial vedfajsi ucastnik proti navrhovatelovi
nevstupil do konania a nezacal relevantne argumentovat, sudy zavazovali bez zavahania spotrebitefov
na zaplatenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a v plnom rozsahu priznavali plna nahradu trov
pravneho zastupenia navrhovatelovi. Bol toho nazoru, ze ak navrhovatel cielene a Gcelovo skusa proti
obrovskému poctu spotrebitelov uplatnit’ si svoje neopodstatnené naroky, nie je ziaden rozumny a
legitimny dévod pri rozhodnuti o trovach konania navrhovatela, prave z dévodov hodnych osobitného
zretela, ho od trov konania akokolvek odbremenit. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie
v Casti vyroku o nepriznani trov konania vedfajSiemu ucastnikovi zmenit tak, Ze navrhovatel je povinny
nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy prvostupfiového konania vo vySke 127,65 eura a zaroven Ziadal
priznat aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 25,24 eura.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedfajSieho u€astnika pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) preskimal uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti, viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je CiastoCne dévodné.

Uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nepriznani trov konania odporcovi, nebolo odvolanim
napadnuté, preto v tejto €asti nadobudlo pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania tak zostal iba
vyrok tykajuci sa nepriznania trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym prvostupfiovému sudu dna
29.02.2012 vodi odporcovi domahal zaplatenia sumy 497,91 eura spolu s prisluSenstvom. Dha
02.04.2012 sud prvého stuphia vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 11R0/93/2012-16, ktorym ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu sumu
497,91 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 497,91 eura od 28.03.2009
do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vySke 29,50 eura a trovy pravneho zastlpenia vo vyske
101,98 eura, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim na sude. Pisomnym podanim
zo diia 25. 04. 2012 (&.1. 20 spisu) vstupilo do konania OZ pravna pomoc spotrebitelom ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu a zaroven Ziadalo o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami.
Dra 26. 06. 2012 bolo navrhovatelovi doruéené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu do konania. Dria 03.07.2012 bol sudu prvého stupfia doru¢eny odpor vedlajSieho u€astnika vodi
platobnému rozkazu (€.1. 26 spisu), v ktorom namietal neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute, ktoru
si navrhovatel uplatfiuje v konani a zaroven si vycislil trovy konania vo vySke 84,96 eura pozostavajuce



z odmeny za dva ukony pravnej sluzby. Pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupria dia 03.
07. 2012 (€.I. 30 spisu) sa vedlajsi ucastnik vyjadril k ucelnosti trov konania vedfajSieho ucastnika.
Drha 25. 10. 2012 bolo sudu prvého stupria doru¢ené vyjadrenie odporcu (€.I. 53 spisu), v ktorom
uviedol, Zze vo vztahu k spolo¢nosti T-mobile , a.s. ma uhradené vSetky faktury. Sud prvého stupha
uznesenim ¢€.k. 12C/116/2012-58 zo dna 09. 11. 2012 pripustil do konania vedlajSieho u&astnika na
strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268.
Dra 25. 01. 2013 (&.l. 64 spisu)bolo sudu prvého stupfia doru€ené vyjadrenie navrhovatela k odporu
vedlajSieho ucastnika. Dria 13. 02. 2013 (&.I. 68 spisu) bolo sudu prvého stupfa doru€ené stanovisko
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu k vyjadreniu navrhovatela, v ktorom si zarover vyuétoval trovy
pravneho zastupenia vo vySke 127,65 eura za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, vyjadrenie k
Zalobe, stanovisko k vyjadreniu navrhovatefa). Dfia 03. 04. 2013 (€.I. 79 spisu) bolo sudu prvého
stupfia doruené stanovisko vedlajSieho u€astnika k vyjadreniu odporcu, v ktorom uviedol, Ze platby,
ktorymi odporca preukazuje zaplatenie pohlfadavky sa pravdepodobne tykaju inej pohladavky, kedZe su
z obdobia e&te pred vystavenim faktury na zaplatenie Zalovanej zmluvnej pokuty. Pisomnym podanim
doru¢enym sudu prvého stupria diia 02.05.2013 (&.1. 85 spisu) navrhovatel vzal navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spéat a konanie Ziadal zastavit a Ziadnemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat.
Uznesenim ¢&.k. 12C/116/2012-87 zo dna 22. 05. 2013 sud prvého stupna konanie s poukazom na
ust. § 96 OSP pre spatvzatie navrhu na zaCatie konania zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi, pri€om rozhodnutie o trovach konania ponechal na samostatné rozhodnutie do 30 dni
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 23.06. 2013.
Nasledne sud prvého stupfia napadnutym rozhodnutim rozhodol o trovach konania tak, Ze odporcovi a
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sa nahradu trov konania nepriznava.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zdsada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimoé&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost mbze spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i si dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod..

Ak doslo k zastaveniu konania (napriklad podla ustanovenia § 96 ods.1 OSP v pripade, Ze navrhovatefl
vzal u€inne spat navrh na zacatie konania), nema zédsadne Ziadny z u€astnikov (§ 146 ods. 1 pism.
¢/ OSP) pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Povinnost nahradit trovy zastaveného
konania mozno ulozit niektorému z u€astnikov podla § 146 ods. 2 OSP a to na zaklade prvej vety



tohto ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podla druhej
vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho spravanie vzaty navrh spat, ktory bol
podany dovodne. K zastaveniu konania teda méze dojst’ v désledku procesného zavinenia niektorého
z uCastnikov. Dévodnost’ podania navrhu sa posudzuje procesne.

V posudzovanej veci navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat, pricom dovod spatvzatia navrhu
neuviedol. Tento dispozitivny ukon navrhovatela bol dévodom pre zastavenie konania. Z procesného
hladiska potom plati, Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit’ trovy
konania odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP. Z
obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu vznikli trovy titulom
pravneho zastupenia advokatom, preto ma navrhovatel povinnost mu ich nahradit, s tym, Ze v pripade
nahrady trov zastaveného konania u¢astnik konania ma sice pravo na nahradu trov, ale len potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu . V
zmysle poznamky 10a) k tomuto ustanoveniu, osobitnym predpis je aj zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v tych sporoch, ktoré maju povahu spotrebitelskych sporov sa mbze konania
zucastnit na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruZenie podla § 25 zak. &. 250/2007 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov. OZ pravna pomoc spotrebitefom ma opravnenie v tomto spore vystupovat
ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu a nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku. Kedze
tuto moznost’ mu dava priamo Specialna zakonna Uprava ust. § 93 ods. 2 OSP.

Vedlajsi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého podporuje, posudi ich sud po uvazeni vetkych
okolnosti ( § 93 ods. 4 OSP).

Z uvedeného ustanovenia mozno vyvodit' zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc,
ktoru je mozné v ramci ob¢&ianskeho sudneho konania zabezpedit prostrednictvom pravneho zastupenia
advokatom, a potom aj pravo na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne tomu u¢astnikovi,
ktorého v konani podporuje. Preto neobstoji argumentacia sudu prvého stupha, Ze v danej veci neslo o
ucelne vynalozené trovy konania vedfajSim ucastnikom, kedZe prave po podani vyjadrenia vedlajSieho
u€astnika na strane odporcu, v ktorom namietal neprijatelnost’ dojednanej zmluvnej pokuty uplatriovane;j
navrhovatefom v tomto konani, do$lo k spatvzatiu navrhu navrhovatelom. Ugelnost sa v zasade da
stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym
pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zastupenia sa vo
vSeobecnosti za U€elne vynalozené trovy povazuju. Aj ked uc€elnost vynaloZzenych trov konania je treba
posudzovat zvlast v kazdom pripade, vedlajSi u€astnik v danej veci riadne hgjil prava u¢astnika, na
strane ktorého vystupuje a samotna okolnost, &i sa da v konani zastupit pravnym zastupcom, je na
volbe vedlajdieho ucastnika, priom medzi trovy konania podfa § 137 OSP patri aj nahrada vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu. Ani samotna
skuto€nost, Ze ukony, ktoré uskutoCnil pravny zastupca vedfajSieho ucastnika mohol uskutoénit aj
vedlajsi u¢astnik, nie je dévodom, pre ktory by bolo vylu¢ené, aby zdruzenie bolo v konkrétnom konani
zastupené pravnym zastupcom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej Casti, tykajucej sa
vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podfa § 220 OSP zmenil a vedfajSiemu u&astnikovi
podla § 146 ods. 2 vety prvej OSP priznal nahradu trov konania v sume 84,98 eura, pozostavajlucu z
dvoch ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a odpor proti platobnému rozkazu zo da
28.06.2012) podfa § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Vyska tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods.
1 vyhl. je 34,86 eura ( vychadzajuc z tarifnej hodnoty 497,91 ), k odmene patri rezijny pausal 7,63
eura (§ 16 ods. 3). Odvolaci sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi odmenu za Ukon pravnej sluzby -
pisomné vyjadrenie zo dfa 12. 02. 2013 (&.1. 68 spisu), ktory ukon nepovazoval za u€elne vynaloZzeny. Za
ucelne vynaloZené trovy vedlajSieho ucastnika tak odvolaci sud povazoval sumu 84,98 eura ( 2x 34,86



+2x7,63 ) z titulu pravneho zastupenia. Navrhovatel je povinny zaplatit' prisudené trovy pravnemu
z&stupcovi vedlajSieho ucastnika ( § 149 ods. 1 OSP).

V odvolacom konani bol vedlaj$i u€astnik ¢iastoCne uspesny, avSak jeho neuspech bol len v pomerne
nepatrnej asti( odmena za jeden Ukon pravnej sluzby), preto mu odvolaci sud priznal pInt nahradu trov
odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 3 OSP. Navrhovatefovi uloZil povinnost' zaplatit
vedlajSiemu u&astnikovi trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby (pisomné odvolanie) podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z.z. vsume 16,11
eura, jeden ukon po 8,30 eura, (zo zakladnej tarifnej odmeny t.j. zo sumy 84,98), z rezijného pausalu
eura 7,81 ( § 16 ods. 3 vyhl.). Celkove trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 16,11 eura, ktoru
je navrhovatel povinny zaplatit advokatovi zastupujuceho vedlajSieho u€astnika (§ 149 ods. 1 OSP), v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 160 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



