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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: W. M. F., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom J. 5, V.,
zastdpeného Z. M., s.r. 0., so sidlom J. 5, V., C. : XX XXX XXX proti odporkyni : M. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. XX/X, B., za tcasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela B., ICO: XX XXX XXX, so sidlom P., O.. G. 5, zastipeného JUDr. R. N., advokatom so
sidlom J. M. X/A, G., o zaplatenie 157,34 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza, €.k. 9C/12/2013-83, zo dha 21. juna 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu Ucastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vySke 16,11 Eur, na uc€et pradvneho zastupcu
vedlajSieho Ucastnika JUDr. R. N., advokata, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS 8225412, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil. Rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi v sume 9,80 Eur a zarovef navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania 48,46 Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel podal dia 20.7.2012 navrh na zalatie konania,
ktorym sa domahal proti odporcovi zaplatenia 157,34 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Do konania vstupil dria 11.10.2012 na stranu odporcu vedlajSi u€astnik. Dria 14.11.2012 podal vo
veci vyjadrenie v ktorom poukazal, Ze ide o spotrebitelskd vec a vzniesol namietku premli€ania. Toto
bolo doru¢ené 07.01.2013 navrhovateflovi. Navrhovatel podal vo veci 31.01.2013 vyjadrenie, v ktorom
namietal, Ze namietku premli€ania vzniesla neopravnena osoba. Dia 31.05.2013 vzal navrh na zacatie
konania spat, navrhol zastavit konanie a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania nepriznat. Navrhovatefl si v podani o spatvzati navrhu trovy konania neuplatnil. Vedlajsi a€astnik
uplatnil trovy konania 48,46 eur. Pravne poukazal na § 96 ods. 1 veta prva a druha O.s.p.. Kedze
navrhovatel zobral spat navrh, konanie sud prvého stupna zastavil. O vrateni kratené sudneho poplatku
navrhovatelovi rozhodol s poukazom na § 11 ods. 3 a 4 zak. ¢.71/1992 Zb. z. O trovach konania
rozhodol s poukazom na § 151 ods. 1 veta prvaa § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 veta prva O.s.p. Sud
prvého stupfia pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika po posudeni rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, teda zastavenia konania pre spatvzatie, priSiel k zaveru, Zze v danom pripade
navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu. Uviedol, Zze podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska“) hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby predstavuje 16,60 eur, ktora spravne
uviedol aj pravny zastupca vedlajSieho U€astnika vo vyuctovani trov pravneho zastipenia. Za jednotlivé
ukony pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika odmena a nahrady nasledovne:
1/ odmena podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky za prevzatie a pripravu zastipenia vo vySke 16,60 Eur a
nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,63 Eur a 2/ odmena podfa § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky



za odpor vo vyske 16,60 Eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vy3ke 7,63 eur. Celkom trovy
pravneho zastupenia predstavuju 48,46 Eur. Iné trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi nevznikli, preto
suma 48,46 Eur predstavuje celkové trovy konania vedlajSieho u¢astnika, ktoré je povinny navrhovatel
zaplatit podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto ¢asti v zmysle
§ 220 O.s.p. zmenil tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania 19,33 Eur. Uviedol, Ze ciefom vedlajSieho u€astnika je kolektivna ochrana
spotrebitelov. Zastaval nazor, ze vedlajsi u€astnik, zdruzenie na ochranu spotrebitefa, musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Samotné zdruzenia maju vo svojich radoch €lenov, ktori maju pravnicke vzdelanie. Zdruzenia na
ochranu spotrebitela pritom mozu podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva.
V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a 3Cob
259/2011. Dalej v odvolani uviedol, 26 mé za to, Ze v danom pripade bola na mieste aplikacia ust.
§ 150 ods. 2 O.s.p., kedze v predmetnom konani je suma 157,34 Eur s prisl., teda je zrejmé, Ze ide
o drobny spor, priCom trovy pravneho zastupenia vo vyske 48,46 Eur su znacne neprimerané vyske
zalovanej pohladavky.

Vedlajsi u€astnik vyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu a vo svojom pisomnom stanovisku Ziadal
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit a zaviazat Zalobcu na nahradu trov odvolacieho
konania. Namietal, Ze zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov vstupilo
legitimne v stlade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v
procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného spotrebitela. Spotrebitel bol v predmetne;j
veci Uspedny v dosledku aktivity vedlajSieho u€astnika a teda z hlfadiska samotného ciela a poslania
ginnosti Zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania objektivne Géelné. Ugelnost trov
vynalozenych na pravnu pomoc mozno vo vSeobecnosti odvodit z €l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle
ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Argumentéciu, Ze
vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi sam z podstaty existencie byt schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach oznagil za u€elovu, nelogicku
az absurdnu. Uvadza, Ze vedlajSi ulastnik, ako obdianske zdruZenie zloZené prevazne z laikov
v oblasti prava, je pripravené désledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené
zaujmy spotrebitefov a vystupovat proti dodavatelovi na zaklade principu "rovnost zbrani". VedlajSiemu
ucastnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom podla vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu
vo vySke 24,41 Eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajsiemu uc€astnikovi) podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zist'uje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
do$lo pre spravanie odporcu, pri¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na ndhradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splini to, ¢oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase méze spocivat v tom, Ze podal



navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skutoénost nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dovodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voc&i odporkyni zaplatenia istiny v sume
157,34 Eur s prislusenstvom. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupna dria 31.5.2013
vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat. Vzhladom na uvedené je nesporné, ze dévodom
zastavenia konania voci odporkyni bolo spatvzatie navrhu, priCom navrhovatel vzal svoj navrh na
zacCatie konania spat bez toho, ze by odporkyfa splnila to, ¢oho sa podanym navrhom voc&i nej
domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporkyni a
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Odporkyni preukazatelne ziadne trovy nevznikli, a preto jej ich
sud prvého stupfia nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ugastnikovi, sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
priznal nahradu trov konania pozostavajlcu z trov pravneho zastipenia vo vyske 48,46 Eur. Odvolaci
sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupfia stotoZriuje. Aj podla nizoru odvolacieho sudu
vedlajSi ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata,
ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy
pravneho zastlpenia povazoval za uéelne vynalozené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenske;
republiky, ¢ldnok 47, ods. 2. V danej veci vedlajSi ucastnik vstupil do konania v zaujme ochrany
spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze vedlajsi u€astnik do konania
riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dfia 14.11.2012 dorudil sudu pisomné
vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietku premi¢ania,
preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastipenia. V konani na strane vedlajSieho
UCastnika odvolaci sud nezhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ako to v odvolani
navrhol navrhovatel, nakolko priznana vyska nahrady trov konania neprevySuje jej pohladavku a teda
nie je neprimerana voci pohladavke.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, § 151 0ds. 1 0O.s.p.
tak, ze uspeSnému vedlajSiemu UCastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 16,11
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 48,46 Eur, predstavujuca nahradu trov konania, a
preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby,
t.j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu, doru¢ené sudu prvého stupna dfia 7.8.2013 + rezijny
pausal 7,81 Eur, tj. spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 16,11 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



