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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky L. V., rod. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom Ing. Rébertom SpiSakom, nar. XX. X. XXXX, bytom
trvale Mesto G., t.€. bytom P. L. X, G., proti odporkyni T. U., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. J. XXXX/XA,
G., v konani o povolenie obnovy konania, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Ruzomberok, ¢.k. 3C/14/2013-25 zo dna 16. 5. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude RuZzomberok
pod sp. zn. 3P/87/2011 o urCenie vyZivného pre plnoleté dieta, ked povazoval za preukazané, Ze v
Case uzatvorenia zmieru navrhovatelka nemala vedomost o tom, Ze odporkyfia je zamestnana, o tejto
skuto€nosti sa dozvedela az z iného konania od svojho otca, ktoré sa na okresnom sude viedlo.

Proti uzneseniu okresného sudu, v zakonnej lehote, dorudila odvolanie odporkyrfia. Nesuhlasila s
obnovou predmetného konania. Uviedla, ze hoci uz v ¢ase uzatvorenia zmieru bola zamestnana, bola
stale v skudobnej dobe 3 mesiace, nedostala vyplatu a taktiez nevedela svoj Cisty mesacny prijem,
nakolko v pracovnej zmluve to bolo nejasné a jej zarobok je ovplyvneny tym, kolko dni odpracuje a
aké sluzby pracuje. Preto nemohla sudu poskytnut’ k datumu 9. 2. 2012 vySku mesa&ného zarobku.
Naviac poukazovala, Ze na pojednavani sp. zn. 9C/6/2013 v konani o zvy$enie vyZivného, ktoré podala
navrhovatelka, sud jej navrh zamietol, hoci v tomto konani preukazala, Ze je zamestnana a dolozZila sudu
i svoj Sisty mesacény prijem. Ziadala uznesenie okresného stdu zrusit a vec mu vratit na dal$ie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. uznesenie okresného sudu ako spravne, podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, ked navrhu navrhovatefky na
povolenie obnovy konania vyhovel.

Za nie bez vyznamu krajsky sud povazoval, Ze v odporkyfiou poukazovanom konani sp. zn.
9C/6/2013, ktoré sa viedlo na navrh navrhovatelky voCi odporkyni o zvySenie vyZivného, skuto¢ne
doslo k zamietnutiu navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného, av8ak iba z toho dévodu, Ze uz
v Case uzatvorenia zmieru odporkyna bola zamestnana, na zaklade ¢oho sud nemohol posudzovat
skutkové okolnosti, ktoré uz boli (mali byt) predmetom posudzovania v predchadzajicom rozhodnuti.
Uviedol, Ze svojim rozhodnutim nemdze zhojit nedostatoéne alebo nespravne zisteny skutkovy
stav v predchadzajucom konani, pricom v tejto suvislosti poukazal na institut obnovy konania ako



mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym mozno za splnenia zakonnych podmienok dosiahnut
napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne.

Nakolko v danom pripade navrhovatelka tento institut vyuzila a okresny sud dospel k zaveru, ze vdanom
pripade zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania boli splnené, ani odvolaci sud po preskumani
veci nemal dovod okresnym sudom zisteny skutkovy stav posudit inak. Naviac ani z podaného odvolania
odporkyne nevyplyva, Ze by navrhovatelka v ase uzatvorenia zmieru mala, mohla mat' vedomost o tom,
Ze je odporkyna zamestnana. Nakolko sa jedna o podstatnu okolnost, ktora mohla mat vplyv na pripadné
iné ustalenie vySky vyZivovacej povinnosti, odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako spravne podla
ust. § 219 O.s.p. potvrdil. V dévodoch svojho rozhodnutia odkazuje na oddvodnenie rozhodnutia zo
strany okresného sudu, ktoré bolo plne vy&erpavajuce, zodpovedajuce zneniu ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



