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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nitre sudkynou Mgr. Adrianou Halajovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska
poistovia a.s., Dostojevského rad ¢.4, 815 74 Bratislava , region Nitra, Coboriho 9, proti odporcovi:
RAVI-T, s.r.o., ICO: 36 537 934 so sidlom v Nitre, Stefanikova tr. 83/72 o zaplatenie sumy 288,17 eur
istiny s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 19C/190/2013-26 zo dna 7.6.2013.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 288,17 eur spolu s 9% Urokom z omeskania
ro¢ne od 25.2.2010 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo vySke 17,- eur a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 17.1.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
288,17 eur istiny s prisluS§enstvom titulom dlhu na poistnom, ako aj k nahrade trov konania.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, o termine pojednavania bol riadne upovedomeny, neucast
na pojednavani ospravedinil, preto sud pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2
OSP.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané podla § 48 ods. 2 OSP,
preto sud pojednavanie vykonal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 OSP.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, o termine pojednavania boli riadne upovedomeni, preto sud
pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 OSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi: s navrhom na uzavretie
poistnej zmluvy, s vyzvami, so Sekovym Ustrizkom, s vypismi z OR odporcu, s PR, s vyjadrenim KRPZ,
s vyjadrenim navrhovatela a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 24.2.2010 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou bolo
dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu pdsobenu prevadzkou motorového
vozidla LIAZ, EC: NR XXXCU so zagiatkom poistenia od 24.2.2010 na dobu urgitd do 22.4.2010.
Jednorazové poistné bolo vo vyske 288,17 eur a bolo splatné ku driu 24.2.2010. Odporca neuhradil



jednorazové poistné za obdobie od 24.2.2010 do 22.4.2011, ktoré bolo splatné 24.2.2010 a poistenie
tak zaniklo uplynutim doby, na ktoru bolo dojednané ku driu 24.2.2010.

Navrhovatel vyzyval odporcu na zaplatenie diZnej sumy listom zo dria 13.4.2010, 26.7.2010 a listom zo
dna 7.9.2010, odporca mu vSak Zalovanu sumu neuhradil, preto sa obratil s navrhom na sud a uplatrioval
si okrem sumy 288,17 eur aj uroky z omeSkania odo dnha 25.2.2010, teda od nasledujuceho dna po
splatnosti Zalovanej sumy.

Podla § 803 ods.1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V danom pripade mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatela bol podany dévodne, nakolko pre
neplatenie poistného doSlo k zaniku poistnej zmluvy a navrhovatel ma pravo na poistné do zaniku
poistenia, teda za obdobie od 24.2.2010 do 22.4.2010 vo vySke 288,17 eur a preto sud navrhu
navrhovatela vyhovel a priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania v zakonnej vySke podfa § 517 ods.
1 a2 OZ s poukazom na nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. od nasledujuceho dha po splatnosti Zalovanej
sumy, teda odo dnia 25.2.2010, kedy sa odporca dostal s plnenim do omeskania, do zaplatenia.

Sud zrusil platobny rozkaz ¢.k. 190/2013-26 zo dna 7.6.2013 podla § 173 ods. 2 veta tretia OSP.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania vo vy8ke 17 eur, ktoré vynaloZil na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



