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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 807 598, zasttpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421,
v ktorého mene kona konatel a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanej: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava,
Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno ¢.k. 13C/681/2012-42 zo dna 05.04.2013, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
Ziaden zugastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa od zalovanej domahal
zaplatenia majetkovej ujmy vo vyske 125,00 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 321,00 Eur. Zalobca
zalobu odoévodnil tym, Zze Okresny sud Nové Zamky zodpoveda za Skodu vzniknutld zalobcovi
nespravnym uradnym postupom, pretoze nerozhodol v zakonom ur€enej lehote o ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie v exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla
nesplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXX diznikom - povinnym U. Q., nar.
XX XX.XXXX. Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit Zalovanému n&hradu trov konania vo vyske 7,81
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie sud prvého stupna pravne odévodnil s
poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, 2, § 15 ods.
1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 5 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, § 44 ods. 1, 2 zakona &. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku v zneni
ucinnom do 31.05.2009, § 45 ods. 1, 2 zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku. Dospel k
zaveru, ze zalobca v konani nepreukazal vznik skutoCnej Skody a ani existenciu pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom exekucéného sudu a pripadnym zmensenim jeho majetku. Kedze
podmienky vzniku zodpovednosti Statu za spésobenu $kodu nespravnym uradnym postupom su uréené
kumulativne, nesplnenie €o i len jednej z nich vylu€uje zodpovednost Statu podla zakona ¢. 514/2003
Z. z.. Dalej uviedol, Zze vzhladom na absenciu zodpovednosti §tatu v danej veci potom absentuje aj
pravo zalobcu voci Zalovanej na odSkodnenie materialnej Skody a nemajetkovej ujmy. Sud prvého stupna
sa ani nezaoberal namietkou premlgania uplatneného prava Zalobcu, vznesenou Zalovanou. Dalej
nepovazoval za hospodarne vykonat vo veci dbkaz oboznamenim sa s obsahom a rozsahom Zziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie navrhu, ktord mal Ministerstvu spravodlivosti SR, ako ustrednému
organu konajucemu v mene $tatu dorucit zalobca dfia 23.04.2012 pod &islom 543 a navrh zalobcu v
celom rozsahu ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze
uspeSnému zalovanému priznal nahradu trov konania vo vySke 7,81 Eur na nahradu ktorych zaviazal
Zalobcu.



Proti citovanému rozhodnutiu podal v€as odvolanie zalobca z dévodu, ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sud prvého stupfia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud svojim
postupom odral ucastnikovi moznost konat pred sudom a sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven uviedol, ze konkrétnosti
k jednotlivym dévodom Zalobca uvedie po oboznameni sa s prisluSnym spisom sudneho exekutora a
dal$imi rozhodujucimi skuto€nostami, o ktoré sud opiera svoje rozhodnutie vo veci. Vzhladom na to, Ze
sucinnost’ a potrebné podklady pre sformulovanie konkrétnosti jednotlivych odvolacich dévodov nie je
mozné ziskat v kratkej lehote na podanie odvolania, pri€¢om po oboznameni sa s nimi mdzu objavit dalSie
nedostatky konania, resp. rozhodnutia, Zalobca z opatrnosti podava odvolanie z viacerych pripustnych
odvolacich dévodov.

Sud prvého stupfia sud uznesenim €. k. 13C/681/2012-51 zo dna 30.05.2011 vyzval zalobcu na
odstranenie vad odvolania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia v sulade s ustanovenim
§ 205 ods. 1 a 2 OSP, postupom v sulade s ustanovenim § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 OSP, s poucenim
o nasledku nedoplnenia odvolania. Zalobca si uvedené uznesenie sudu prvého stupfia prevzal dfia
04.06.2013, avSak doposial svoje odvolanie nedoplnil.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po oboznameni sa s obsahom spisu v
prejednavanej veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietnut.

Podfla § 205 ods.1 OSP v odvolani sa mé popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 209 ods.1 OSP sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto narfi nie je opravneny, predlozZi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2, ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie Zalobcu podané na sude prvého stupfia neobsahovalo odvolacie dévody
a zalobca svoje vadné odvolanie /nespifialo obsahové naleZitosti vymedzené v ustanoveni § 205 ods.1,
ods.2 OSP/ nedoplnil v sidom uréenej lehote, najma neuviedol, v ¢om napadnuté rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a k akym konkrétnym vadam v konani doslo, preto odvolaci sud
jeho odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c)
OSP tak, ze zZiaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



