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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky P. O., bytom F. XXX, C., zastupenej P. M., bytom
F. XXX, C., proti odporkyniam 1/ G. W., bytom T. XXXX/XX, A. P. nad Q., 2/ N. C., bytom F. XXXX/X, A.
P. nad Q., o neplatnost zavetu, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 10. novembra 2011, &.k. 10C/59/2011-66, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky odmieta.

Odporkyniam 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala uréenia
neplatnosti zavetu Q. O., spisaného vo forme notarskej zapisnice €. N XX/XXX, NZ XX/XXXX notara
JUDr. S. I. zo diia 17.02.2000. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka neuniesla dékazné
bremeno, ked v konani nepreukazala, ze jej manzel spisal zavet pod natlakom odporkyn 1/, 2/. Zavet
spisany vo forme notarskej zapisnice je jeden zo zakonnych spdsobov, ktorym porucitel prejavuje svoju
vélu nakladat’ so svojim majetkom pre pripad smrti. Z bodu lll. Notarskej zapisnice vyplyva, ze Q. O.
zavet urobil pri plnom vedomi a nikym nenuteny. Pre Uplnost povazoval sud prvého stupna za potrebné
uviest, ze ak by Q. O. neprejavil svoju slobodnu volu pri spisovani zavetu, mal dostatok ¢asu (takmer 9
rokov) zavet odvolat alebo ho nahradit novym zavetom. Z tychto dévodov navrh navrhovatelky v celom
rozsahu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 37 ods. 1, § 476 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Uuspesnym odporkyniam
nepriznal nahradu trov konania z dévodu, ze odporkyna 1/ si ich nevycislila a odporkyna 2/ si trovy
konania neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka. V odvolani uviedla, zZe zavet je falos$ny, lebo
ho porucitel Q. O. nikdy nenapisal a ani nenadiktoval. Poukazala na to, ze Q. O. zil v psychickom
natlaku, ktory mu spdsobovala vyhrazkami odporkyfia 1/. V doplnenom odvolani zo dha 26.01.2012
navrhovatelka uviedla, ze Q. O. podpisal zavet pod natlakom odporkyne 1/.

Skér, ako Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu odvolania, zistoval,
¢i odvolanie bolo podané v zdkonnej odvolacej lehote.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Spdsob doru€ovania pisomnosti suidom upravuju ustanovenia § 45 a nasl. O.s.p.. Podla citovaného
ustanovenia sud doruCuje pisomnosti sam alebo poStou. Sud mbdze dorudit pisomnost aj
prostrednictvom sudneho exekutora, organu obce alebo prislusného utvaru Policajného zboru
a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky . V sulade s § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych
tak ustanovuje zakon a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo ku skutoénosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods.
1 O.s.p.). Podla ods. 2 tohto ustanovenia druha veta, ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak
sa posledny den lehoty urobi Ukon alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’ (ods.
3 cit. ust.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia bol riadne dorueny zastupkyni
navrhovatelky dria 13.12.2011 do vlastnych ruk, ¢o mal sud za preukazané z vratenej doru¢enky. To
znamena, Ze deh 13.12.2011 je potrebné povazovat za der doru€enia napadnutého rozsudku. Lehota
na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku za€ala navrhovatelke plynut nasledujuci defi po dni
dorucenia, t.j. dha 14.12.2011 a jej posledny den pripadol na dern 28.12.2011. Navrhovatelka podala
odvolanie prostrednictvom posty Nové Mesto nad Vahom dria 02.01.2012, t.j. po uplynuti zakonom
stanovenej 15-dnovej odvolacej lehoty.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie navrhovatelky ako oneskorene podané odmietol podla §
218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pri€om odvolanim sa po vecnej stranke nezaoberal.

Uspesnym odporkyniam 1/, 2/ nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko si ju
neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



