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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyrnou JUDr. Evou Foltanovou v spore zZalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného:
advokatom JUDr. Janom Soltésom so sidlom Advokatskej kancelarie Mytna 48, 811 07 Bratislava,
proti Zalovanému: D. E., Z. XX. T.XXXX, B. B. XXX/XX, XXX XX 8., o zaplatenie 6 052,29 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou do$lou na Okresny sd Banska Bystrica podanou prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 6 052,29 eur s
prisludenstvom a uplatnil si nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril dfia 01.oktébra 2010 so Zzalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. Na zaklade
uvedenej zmluvy poskytol Zalovanému uUver vo vySke 12 000,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Zalovany svoju povinnost riadne neplnil,
a preto pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia predéasnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Zalovany na vyzvu
Ziadnym spOsobom nereagoval, a tak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 24. aprila 2017
pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky
z Uveru bolo Zalovanému doruené dfia 25. maja 2017 v sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych
podmienok s oznagenim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“. Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote
od doru€enia oznamenia dIZznd sumu nezaplatil, a tak sa dostal do omeSkania so zaplatenim dlZnej
sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou
VSeobecna Uverova banka, a. s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom
dfia 19.novembra 2019 bola pohladavka voc&i Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade
zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi. Zalobca si v tomto konani voéi Zzalovanému uplatiiuje
len ¢ast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny Uveru vo vySke 6 052,29 eur spolu
s prisluSenstvom, ktord Zalovany zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil. Zalobca si
zaroven uplatnil zakonny urok z omeskania.

2. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci rozhodol rozsukom 13. maja 2021 &. k.
10Csp/134/2020-164 tak, Zze prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhymn’m vyrokom zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.



3. Na zaklade odvolania Krajsky sud v Trnave uznesenim z 01. marca 2022 &. k. 24CoCsp/35/2021-181
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo
svojom rozhodnuti vytkol sudu prvej inStancie nedostatok spocivajuci v tom, Ze sid neoddvodnil z akého
doévodu nepovazoval vyzvu banky z 24. aprila 2017 za vyzvu, prostrednictvom ktorej doslo k naplneniu
podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18. marca 2022.

4. Po vréateni spisu z Krajského sudu v Trnave pravny zastupca Zalobcu Ziadal za u¢elom preukazania
vyzvy pred zosplatnenim obratit sa na informacny portal Slovenskej posty za Gcelom zistenia, Ci zasielka
zVUB, a. s. 06. marca 2017 ¢&. J. alebo nasledujuceho dnia bola Zalovanému doruena a ak ano, ktorym
driom.

5. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut s poukazom na jeho vyjadrenia a Ziadal, aby sud sa zaoberal
jeho namietkou preml€ania. Popieral, Ze zalobca, &i jeho pravny predchodca, €i ich pravni zastupcovia
ho vyzvali listom na zaplatenie dlhu, i zaslali Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru.
Zalobca ho nikdy doposial nevyzval, ani jeho pravny zastupca (bez zaslanie jeho splnomocnenia) na
zaplatenie predmetného dlhu. Nikdy mu nebolo doruéené Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Gveru. Zalovany dalej uviedol, Ze uver riadne platil do doby neZ sa dostal do platobnej neschopnosti,
ktoru v3ak rieSil. Namieta tiez Ciasto€né neprijatefné zmluvné podmienky. Nikde nie je uvedené kolko
vlastne robi vymahana suma. Zalobca si od neho narokuje uréité sumy, ktoré ale nespecifikuje Ziadnym
spbsobom, nevysvetluje, z Coho narokovana suma skutoéne pozostava, pricom od neho narokuje vzdy
inl sumu. Podfla jeho nazoru sa tu jedna o neprijatefné zmluvné podmienky zo strany Zalobcu. V
uverovej zmluve nie je uvedend moznost postupenia pohfadavky na iny subjekt a podmienky tohto
postipenia. Zalobca oznamil sudu, Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto stidneho sporu bola
postipena na spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,811 07 Bratislava, ICO 35 831 154, ale uz
nijako neargumentoval, kedy k tomuto postupeniu do$lo a na akom zéklade. Tieto skuto&nosti vSak nie su
mu zname. Povinnostou Zalobcu je preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Zalobca ju v$ak doteraz
nepreukazal aj napriek tomu, Ze o namietke jej nedostatku vedel zo Zmluvy o postupeni pohladavky
ku ktorym sa mal moznost' vyjadrit. Toto Zalobca iba konstatoval, ale dbkazy pripojenymi k Zalobe,
nepreukazal ani Zmluvu o postupeni pohfadavok (medzi V3eobecna uverova banka, a. s. a Intrum
Slovakia, s.r.0., ako postupnika, konkrétne na tento dlh) a dalej s tym, Ze Zalovany bol oboznameny
s postupenim pohladavky Zalobcovi. AvSak aj keby Zalobca predloZil zmluvu o postupeni pohladavky
v konani alebo preukazal doru€enie ozndmenia o postupeni pohfadavky, musel by sud konstatovat,
Ze pohladavka vzniknuta z neuhradeného Uveru zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
,Flexipzigka"g. XXXXXXXXXX(J..C. XXXXXXXXXXXXXXX) 1. L. X.H. XXXX, nebola platne postipena
z postupcu VSeobecna uverova banka, a. s. a Intrum Slovakia, s.r.o. na nadobudatela (postupnika)
- Zalobcu pre rozpor zmluvy o postupeni pohfadavok so zdkonom, teda pre jeho neplatnost’ v zmysle
§ 39 OZ. KedZe pbévodny veritel' je bankou su v osobithom zakone stanovené dalSie podmienky (nad
ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni pohfadavok a nepotrebnosti sthlasu klienta s takym krokom),
ktoré sa predpokladaju uz v § 524 OZ, ktoré musia byt' splnené, aby mohlo dbjst k platnému postupenie
pohladavky banky na inu osobu. Uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky nebolo tak dodrzané
ustanovenie § 92 ods.8 zékona o bankach. Zalobca doteraz v konani nepreukazal, Ze by Zalovany udelil
banke platny suhlas o postipeni pohladavky na iny nebankovy subjekt. Zalobca taktiez nepreukazal, ze
Zalovaného pred postupenim pohfadavky pisomne vyzval na splnenie penazného zavazku, nepreukazal
teda, Zze pohladavka bola spbésobila na postupenie. Zmluva o postupeni pohladavok v Casti postupenia
pohfadavky je voci nemu absolutne neplatna. Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v tomto konani, by mal sud Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pri¢om podstatou Zzalobného navrhu by
sa uz vébec nemal zaoberat. Zalovany dalej v odpore uviedol, Ze vzna$a namietku premli¢ania dlhu
a to z dévodu, Ze zmluva o poskytnuti spotrebného uveru bola uzavreta dna 1. oktdbra 2010 a pravny
predchodca Zalobcu tak mohol urobit uz po nezaplatené prvej splatky, miniméalne po 22. juli 2016, alebo
po zosplatneni Uveru, ktoré ani nevie ku ktorému dfu sa datuje, o vSak Zalobca neurobil. Domnieva
sa, ze zalobca od pravneho predchodcu odkupil uz preml€anu pohfadavku. Zakladnym ucelom institatu
preml&ania je pdsobit' na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje
prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo neprimeranej dobe nutené splinit
si svoje povinnosti. Institut preml€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premliania a tak spésobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat na
sude svojho prava. Dovodné vznesenie namietky preml€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz



za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo priznat. Zalobca podal Zalobu aZ po uplynuti
premliCacej doby, a na zaklade tejto skuto&nosti by sud nemal Zalobcovi toto premi€ané pravo priznat, a
mal by Zalobu zamietnut. Narok Zalobcu neuznava ani o do dévodu ani do vysky. Zalobca nepreukazal,
Ze by platne odstupil od zmluvy, a Ze by nastali u€inky odstupenia, Ze by bolo odstupenie, ¢i zanik
zmluvy doru€ené Zalovanému. Len v pripade u€inného doru€enia odstupenia od zmluvy, &i jej zaniku
by Zalobcovi vzniklo pravo poZadovat celé plnenie. Aby nastali u&inky odstupenia nestadi predpokladat,
Ze k doru€eniu doslo, ale tato skuto€nost musi byt jednozna&ne preukazana, pritom dékazné bremeno
znasa strana, ktora od zmluvy odstupila, teda Zalobca. Zalobca dékazné bremeno neuniesol a sud
prvého stupnia by mal spravne vychadzat' z toho, Ze k odstupeniu od zmluvy nedo$lo a spravne ulozit
Zalovanému povinnost na vratenie len dlhu na Gvere. K fikcii doru€enia dodava, ze na rozdiel od Zalobcu
a jeho mozné namietky, by sud mal dospiet k zaveru, Zze Zalovany evidentne nevedel o predmetnom
konani a o konani sa dozvedel najskér dfia 15. maja 2020 v platobnom rozkaze Okresného sudu Banskéa
Bystrica, s vyzvou na vyjadrenie vo veci samej. Do$lo teda k porugeniu jeho prav podla Ustavy SR,
Listiny a Charty. Zmluva je postavena iba jednostranne v prospech Zalobcu, slizi iba na vykonavanie
platieb v prospech Zalobcu (€i jeho pravneho predchodcu), pri nerovnosti a neprimeranosti podmienok
ucastnikov. Nikde v zmluve nie je uvedené €i Urokova sadzba je denna, tyzdenna, mesacna alebo ro¢na.
Sud by mal zobrat aj do Uvahy, Ze v zmluve o Gvere absentuju nélezZitosti ako su pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €o by sud mal povazovat
za rozhodujuci pre pravny zaver o tom, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov (podla aj ods.3 druha
veta 4 zékona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch). Zalobca méa narok iba na vratenie istiny
bez akéhokolvek prisluSenstva. Nesplatené uroky z omeskania z nesplatenych splatok splatnych pred
odstupenim od zmluvy (ak vébec k nemu do$lo) povazuje ako neopodstatnené a irelevantné zo strany
Zalobcu. Tieto sa maju poditat, odo dfia zosplatnenia, nie pred zosplatnenim dveru. Suad by ich mal
zamietnut. Veritel pri poskytovani Uveru si neoveril tdaj o jeho mesa&nom prijme minimalne potvrdenim
od zamestnavatela diznika. A nielen to. Veritel sa uspokojil s jeho tvrdenim o prijmoch a vydajoch.
Z vydavkov Zalobcovi muselo byt jasné, Ze dlhodobo nebude schopny dal$i Gver splacat. Co sa tyka
VSeobecnych obchodnych podmienok a zmluvnych podmienok tak na rozdiel od nazoru Zalobcu si
mysli, Ze spor je predovSetkym v otdzke, &i predmetna zmluva je zloZzena z individualne vyjednanych
zmluvnych podmienok v zavislosti platnosti Gverovej zmluvy ako celku. V tejto otazke neboli zistené
prekazky na vykonanie sudnej kontroly zmluvnych podmienok podfa § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
a Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze by zmluvné podmienky s vynimkou predmetu a ceny boli
individualne vyjednané (§ 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Zalobca sa myli, pokial povaZuje za
typovu zmluvu iba v3eobecné obchodné podmienky alebo zmluvu pisanu drobnym pismom alebo ak na
naplnenie individualne dojednanych podmienok povazuje skuto€nost, Ze na precitanie navrhu zmluvy
som mal dostatok €asu. Za typovu zmluvu, ktord sa pouZiva vo viacerych pripadoch (Standardna,
formularova) treba povaZovat nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia
réznych variant zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni (interna Standardizacia resp. vytvorenie vzorov:
K.Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, ir.o., Plzefi 2009, str. 30).
Zaver, Ze ide o formularovi zmluvu umociiuje aj jej Ciselné oznadenie €. 2036016521. Je problematické
individualne vyjednavanie zmluvnych podmienok u zmluv, ktoré sa dojednavaju vo vefkom pocte. Sud
prvého stupria by mal podrobit sudnej kontrole zmluvné ustanovenia tak podla vSeobecnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika o vadnosti pravneho ukonu, ako aj podfa Obchodného zékonnika, Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a podla ustanoveni o sudnej kontrole neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Na
zaklade uvedeného musi konstatovat' neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu. Prvostupriovy sud
by mal aj posudit, &i z objektivneho hfadiska je Uverova zmluva z dévodu neplatnosti jednotlivych klauzul
ako celok eSte udrzatefna. Neprihliada sa pritom na vyhodnost neplatnosti zmluvy pre toho ktorého
uCastnika zmluvy, ale na objektivne hladisko, &i je zmluva ako celok neplatna resp. dalej mozna (cief
zakotveny v €l. 6 ods. 1 in fine smernice Rady 93/13/ EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch). Za délezité tiez povazuje, €i by zmluvné strany mali vélu na kontrakte bez neplatnych
klauzul. V ramci interpretatného pravidla sa vychadzalo z dobromyselnosti spotrebitefa, ktorému bola
predloZzena vopred naformulovana zmluva (podla Obcianskeho zakonnika). Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat jasné a zrozumitelné odkazy na iné pisomnosti obsahujice tieto nalezitosti, a
Ze zaroven tieto iné pisomnosti boli skutoéne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa
mohol skuto&ne oboznamit' so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. Samotna zmluva o Uvere musi
obsahovat jednoznacné a presné odkazy na spravne konkrétne ustanovenia vSeobecnych obchodnych
podmienok veritela, a teda aby umoznila spotrebitefovi presne zistit, kde sa nachadza kazda z povinnych
informacii. ktoré neboli uvedené v zmluve o Uvere, a musi byt' jednoznane preukazané, Ze spotrebitelovi



skutocne boli v€as (a v kazdom pripade pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere) poskytnuté
vSetky povinné informécie. Musi byt uskutoénena riadna inkorporacia takychto dokumentov do zmluvy -
jasny, zrozumitelny a transparentny odkaz na vSetky dokumenty tak, aby bolo zjavné, o ktoré konkrétne
dokumenty ide a musi byt' jednoznacne uvedené, Ze su sucastou zmluvy a v akom rozsahu (prave tu
je problém, ze zmluva obsahuje iba vyhlasenie, Ze sa s ostathymi dokumentmi spotrebitel oboznamil
a suhlasi s nimi, ale chyba jednoznaéné vélenenie podmienok do zmluvy a vznika tak pochybnost o
riadnej inkorporacii). Zaroveri samotné obchodné podmienky musia spifiat podmienku transparentnosti
a nesmu byt' pre spotrebitela prekvapivé (samotné obchodné podmienky su netransparentné) a jemu
ako spotrebitelovi nemusi byt' vébec zjavné, ktoré podmienky a v akom rozsahu sa na neho vztahuju.
Ide aj napr. o tzv. ,krizové" odkazy, kedy zmluva odkaze na jedny obchodné podmienky a tie potom este
na dalSie, pripadne jedny obchodné podmienky platia pre rézne produkty a na neho ako konkrétneho
spotrebitela sa vztahuije len ich &ast a pod.. Zalovany dalej uviedol, Ze sa skusal dohodnut niekolkokrat
s pravnym predchodcom Zalobcu &i Zalobcom samym, bohuZial vSak bez uspechu z jeho strany. Pravny
predchodca Zalobcu reagoval na jeho navrhy s tym, Ze ak nebudem plnit zmluvné podmienky bude
pravny predchodca Zalobcu postupovat cestou sidneho a nasledne exekuéného konania s uplatnenim
zmluvnych pokut na prislusnom sude. V zavere Zalovany uviedol, Ze podfa neho je odpor vecne
odbvodneny, a preto by sud mal platobny rozkaz zru$it v celom rozsahu alebo zamietnut Zalobu ako
celok. Zalovany v podani uviedol, Ze Ziada o oslobodenie od stdnych poplatkov.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu
a zistil tento skutkovy stav vo veci.

7. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 19.novembra 2019 sud zistil, Ze postupca VSeobecna
Uverova banka, a. s., a postupnik Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35
831 15 sa dohodli na postupeni pohladavky, ktora je predmetom tohto sudneho konania.

8. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexip6zi¢ka“ zo dna 01. oktébra 2010 vyplynulo Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 12 000,00 eur. Zmluvou sa Zalovany
zaviazal celkovu ¢Ciastku uhradit' v 119 mesacnych splatkach po 168,81 eur (prva splatka 22. novembra
2010 a posledna splatka 22. septembra 2020). Zalobca vzhladom na neplatenie Gveru riadne a véas
oznamil zosplatnenie Uveru dfia 24. aprila 2017. Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s
prislusenstvom (vo vySke 6 380,06 eur = 6 052,29 eur istina( ktora sa uro&i po¢nuc 25. aprilom 2017
urokovou sadzbou z omesSkania az do jej zaplatenia), 257,27 eur - uroky a 70,50 eur - poplatky)
bola Zalovanému doru¢ena dia 25. mdja 2017 v sulade s ¢&l. V8eobecnych obchodnych podmienok
s oznacenim ,Doruovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od dostal do omeSkania so zaplatenim diZnej sumy spolu s prisluSenstvom.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna uverova banka,
a .s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna 19.novembra 2019
bola pohladavka voc€i Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zéklade Uverovej zmluvy postupend
Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o
postupeni pohfadavky. VySka postupenej pohladavky bola postupcom vyc€islena ku dfiu 11.novembra
2019. Zalovany bol vyzvany pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diznej sumy z titulu nesplateného
Uveru. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje vodi Zalovanému len &ast postipeného naroku vo vyske
nesplatenej diznej istiny Gveru vo vyske 6 052,29 eur, spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany zalobcovi
napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.

9. Podfa § 52 ods. 10bgianskeho zdkonnika / spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika , za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vdetky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n)spbésobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)ktoré opravruju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r)vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



17. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pismeno a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

20. Podla § 2 pismeno b) zakona &. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov ( v zneni u€innom a plathnom v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere), Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j),ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. V danom pripade predmetom konania je uplatnené pravo Zalobcu na zaplatenie pohfadavky, ktoru
ziskal na zaklade uzavretej zmluvy o postupeni pohlfadavky vo vySke 6 052,29 eur s prisluSenstvom.
Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru 01. oktobra 2010. Na zaklade uverovej zmluvy Zalobca Zalovanému poskytol
uver vo vySke 12 000 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splacat v splatkach vo vySke168,81



eur. Zalobca zalovanému zaslal 06. marca 2017 tretiu upomienku, ktorou vyzval Zalovaného okamzite
zaplatit Zalobcovi 451,64 eur, v opaénom pripade banka mé pravo od zmluvy odstupit. Zalobca nasledne
24. aprila 2017 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru vo vySke 6 380,06 eur, ktord sumu mal Zalovany
zaplatit' v lehote 7 dni odo dria doruéenia tejto vyzvy. Zalovany si zasielku - zosplatnenie Gveru neprevzal,
zasielku mal uloZenu na poste po€nuc drfiom 2. maja 2017.

26. Zakon €. 483/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> Z. z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov upravuje vztahy suvisiace s podnikanim bank na uzemi
Slovenskej republiky s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému (§ 1). V ustanoveni § 2 ods.
1 tento zakon definuje banku ako pravnicku osobu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozenu
ako akciovu spolo¢nost, ktora ma bankové povolenie (je osobitnou Uverovou instituciou). Ustanovenie
§ 92 ods. 8 tohto zakona preto obsahuje osobitnu Upravu postipenia pohlfadavky, pisomnou zmluvou
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, avSak predmetom postupenia mbdze byt pefiazny zavazok
klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v omeskani po dobu dih8iu ako 90 kalendarnych dni, pricom
sa tiez vyZaduje existencia pisomnej vyzvy na uhradu pefiazného zavazku adresovana klientovi.

27. Specialna Uprava postlpenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuiju
bankovym povolenim. KedZe cielom z&kona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového
bankového systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné
subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedoSlo k obchadzaniu zakona o bankach (napr. s postupenim
nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Gveru bank a ich sprava je
Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).

28. Ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach zakonodarca sledoval sprisnenie postupenia cesie
bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centradlnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi
zmluvné podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finan¢nu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este
pred postupenim pohladavky, s vynimkou, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len
Casti pefiazného zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi
sU postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-drfiova lehota trvania omeskania,
umoziiujuce postupit bankovu pohfadavku iba na vybrané subjekty, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym
cielom sprisnenia cesie bankovej pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky
postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky
so suCasnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a neumozniuju odklon od pravidiel cesie bankovej
pohladavky v neprospech spotrebitefa. Bolo by v rozpore s ucelom zakona o bankach a viedlo by k
neunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,zivy" Gver na akykolvek subjekt, ktorého €innost
nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska.

29. Veritel mOze pristupit’ k zosplatneniu Gveru pri splneni dvoch podmienok, a to, Ze zosplatnenie
je dohodnuté v zmluve a dalSou podmienkou je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti postupom podla
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud zistil z uverovej zmluvy, Ze vyhlasenie okamZitej splatnosti bolo
dohodnuté v uverovej zmluve v bode 5 pism. b/. Zalobca preukéazal zaslanie vyzvy / 6. marca 2017 /,
ale netvrdil jej odoslanie a sudu nepredlozil Ziaden dokaz o jej odoslani. Zalovany rozporoval tvrdenie
Zalobcu o zaslani vyzvy a Zalobca sudu nepredloZil ani jeden relevantny dbékaz o zaslani vyzvy a jej
dorudeni. Zalobca sudu predlozil véeobecné obchodné podmienky banky bez uvedenia datumu Gginnosti
tychto podmienok. Doru€ovanie je uvedené vo VOP, a to v ¢lankoch VII. bode 1. Ak veritel poStou
dorucuje vyzvu na zaplatenie zostatku Uveru spolu so spaltnym prisluSenstvom, robi tak doporu¢enou
zasielkou do vlastnych ruk na poslednu znamu adresu diZznika. Pre vylu¢enie pochybnosti za poslednu
znamu adresu dIZnika sa povaZuje adresa klienta/dlZznika uvedend v Uverovej zmluvy, ibaze by diZznik
banke pisomne oznamil zmenu adresy predo diiom odoslania vyzvy na zaplatenie zostatku Uveru. Tieto
pisomnosti vratane upomienok sa povazuju za doruené aj vtedy, ak sa zasielka vrati veritefovi jako
nedoruditelna, a to dfiom podania zasielky. Inak sa pisomnost povaZzuje za doru€enu dlZznikovi dfiom,
ked ju podla udajov veritela prevzal osobne, alebo piatym dfiom po dni, ked bola pisomnost podfa udajov
veritela dana na poStovu prepravu. Uvedené plati pre vSetky zasielané pisomnosti. V pripade, ak sa
veritelovi vrati dIZznikovi zaslany vypis z uverového uctu ako nedorucitelna zasielka, veritel je opravneny
takytoo vypis skartovat. Tym nie je dotknuté pravo diZznika vyZiadat si aktualny vypis z Uverového u&tu
mimo uréenych pravidelnych terminov ich zasielania. Napriek tomuto uvedeniu nie je jasné, ako banka
postupovala pri doru€ovani vyzvy. Vyzvu je mozné dorudit’ aj fikciou, pricom relevantnym zakonnym



ustanovenim, ktoré prichadza do uvahy je ustanovenie § 45 ods. 1 OZ. Z povahy veci vyplyva, Ze pri
vzniku zmluvy prejav voble ktorejkolvek zo zmluvnych stran, najmé Zalobcu (oferenta), pdsobi ihned
len vtedy, ked je adresat pritomny (inter presentes). Z tohto dévodu vSak bolo treba ur€it aj okamih,
v ktorom prejav vble Zalobcu smerujuci Zalovanému pdsobi vo&i nepritomnej osobe (inter absentes).
Uginnost prejavu véle vogi nepritomnej osobe nastava od okamihu, ked jej déjde. Podla nazoru sudnej
praxe a v sulade s teoretickymi poznatkami prejav vole je voci nepritomnej osobe G€inny od okamihu,
ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze, Ze adresat
mal moznost oboznamit sa s prejavom vble, dochadza k pésobeniu tohto jednostranného pravneho
Ukonu vodi adresatovi bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. Vtomto smere sud
dava do pozornosti R 27/2011, ale aj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra
2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020. Sud na navrh pravneho zastupcu Zalobcu sa obrétil na informativny portal
Slovenskej posty, z kterého sud zistil, Ze pre danu zasielku sa neeviduje v informacnim systéme Ziaden
udaj. Je pravdou, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost 24. aprila 2017, v ktore;j
vyzval Zzalovaného na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, ktord mozno povazovat
za splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, avSak tato vyzva nebola Zalovanému
doru€ena ani fikciou.

30. Sud mal za preukazanu zakladnu podmienku pre zospaltnenie Gveru, a to Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bolo v zmluve dohodnuté podla § 9 ods. 2 pism. n/ zakona o
spotrebitelskych uveroch / vid bod 27 rozsudku /. Druhou podmienkou, ktora musi byt splnena, aby
mohlo veritel zosplatnit' Gver je to, aby bola pred poskytnutim Uveru zo strany veritela s odbornou
starostlivostou posudena schopnost splacat’ uver, ktora skutoCnost vyplyva z § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Z listinnych dékazoch sud zistil, Ze veritel' zistil priemerny Cisty zarobok
Zalovaného vo vyske 532,00 eur, iné prijmy vo vysSke 669,00 eur, zavazok z iného Uveru s mesacnou
splatkou vo vySke 58,00 eur, stav rozcedeny.

31. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, uginny v Case
uzatvorenia Zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.

32. Pri ziskani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela veritel
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato€né sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost uplne, presné a pravdivé
udaje. Konanim s odbornou starostlivostou nie je uvedenie prijmu spotrebitela bez jeho preukazania a
bez poZadovania preukazania nakladov spotrebitefa na Zivobytie a pripadnych zavazkov ovplyviiujucich
jeho bonitu. Sud poukazuje n rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z dfia 1. juna 2017, sp. zn.
3C0/25/2017, Rozsudok Krajského sudu v PreSove z dna 27. oktébra 2016, sp. zn. 6Co/171/2016,
porovnaj aj Nejvyssi spravni soud 1. aprila 2015 &. j. 1 As 30/2015-39 alebo aj Ustavného sudu Ceskej
republiky z dia 5. marca 2019, TZ 26/2019.

33. Pravny predchodca Zalobcu preveroval prijem Zalovanej cez Socialnu poistovriu, disponoval
informaciami o jeho rodinnom stave, pocte deti / 0 /. Okrem toho nahliadol do Uverového registra.
Odborna starostlivost poskytovatela Uverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom
uginnych nastrojov umoznujucich zhodnotit potencial spotrebitela splatit’ Uver, rozsah ktorych bude
dany individualnymi okolnostami. Nie odbornou je vtedy, rozsah ktorych bude dany individudlnymi
okolnostami. Nie odbornou je aj vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom expanzia kvantity bez
zohladnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebitefom, ale aj vo vztahu k vlasthym zdrojom,
ktoré su neodbornou starostlivostou potencialne negativne ohrozené taktiez. Aj ked totiz zakon uklada
spotrebitelom povinnost poskytnit udaje umoziiujuce posudit veritefovi jeho schopnost splacat uver,
nezbavuje to veritela jeho povinnosti Udaje ziskané od spotrebitela v ramci moznosti preverit a
nasledne profesionalne vyhodnotit. Veritel musi nalezite zistovat schopnost spotrebitefa splacat tver a



pozadovat doklady k jeho tvrdeniam. Veritel by mal Gverovu bonitu diZnika aktivne zistovat a preverovat.
Sud s poukazom na uvedené v kontexte so skutkovym stavom zistenym z dbkazov vykonanych v
priebehu konania dospel k pravnemu zaveru o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel' porusil
svoje povinnosti overit Uverovu schopnost Zalovanej ako spotrebitela, kedZe jej poskytol Uver bez
overenia udajov o jej ekonomickej situacii, uspokojil sa s len s overenim prijmu na zaklade dopytu
Socialnej poistovne a platobnej histérie dopytom do uverového registra, aviak bez akéhokolvek dalSieho
preverenia a aktivneho zistovania jej bonity so skimanim jej vydavkoch (na zabezpecenie ubytovania,
stravy, dopravy, atd.), a pod.. Dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci
rozpocet, tak stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o
uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.
K posudzovaniu schopnosti Zalovanej splacat spotrebitelsky Uver pristipil pravny predchodca Zalobca
len formalne, nevytvoril si redlny obraz o celkovej majetkovej situacii Zalovanej a jeho postup nenaplnil
ucel predpokladany ustanovenim § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Pre posudenie splnenia
povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch nie je smerodajné, aka
bola reélna finan&na, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym sp6sobom dodavatel (pravny
predchodca Zalobcu) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela. Podla dovodovej spravy
k citovanému ustanoveniu, by toto ustanovenie malo zabezpedit zaujem veritelov spravne odhadnut
schopnost spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Gveru a jednak
z pohladu désledkov nezodpovedného poziiavania na strane spotrebitela.

34. Dal$ou podmienkou na platné zosplatnenie Gveru je stanovené v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.
Na to, aby veritel mohlo zosplatnit Uver, musi byt spotiebitel v omeskani s uhradou splatky po dobu
aspon troch mesiacov a pred samotnym zosplatnenim musi veritel dlznika upozornit na moZznost
zosplatnenia averu 15 dni pred zosplatnenim Gveru. Pravny zastupca Zalobcu neuviedol, pre ktoru
nezaplatenu splatku bola Zalovanému zaslana vyzva pred zosplatnenim Uveru. Délezité v tomto smere
je neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu, ktory nepreukazal doru€enie vyzvy Zalovanému,
z ktorého dovodu je zosplatnenie Gveru neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

35. Pokial nedoSlo k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pohfadavka veritefa nie je
postupitefna z dévodu, Ze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Ak urcita
pohladavka nie je postupitelna/ postupenie je objektivne nepripustné, zakazané. Postupenie je svojim
obsahom a ucelom v priamom rozpore so zdkonom a teda je neplatné podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika.

36. Zalovany uplatnil namietku premlania v konani. Veritel si mdZe v konani svoj narok vodi
spotrebitelovi uplatnit v premiCacej dobe. Premi€acia doba plynie v sulade s § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika odo dfia splatnosti tej splatky Gveru, koli ktorej dodlo k zosplatneniu uveru.
Preml&acia doba s ohfadom na uvedenu podmienku zosplatnenia Uveru podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, musela vzdy plynut viac ako tri mesiace pred samotnym zosplatnenim. Z vypisu uc&tu
Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany prestal platit riadne Uver v mesiaci oktober 2017, takZze preml€acia
doba zagala plynut od 23. oktébra 2017 a uplynula 23. oktébra 2020. Zaloba bola podana na sud 20.
augusta 2020, takze v zakonnej lehote.

37. DalSie argumenty stran sid povaZzuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran /
porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [I US 251/04, 11I. US 209/09 a
pod. /. Preto na ostatnu argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, aviak
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

38. V danom pripade sud z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobu v konani a skutoCnosti, Ze
pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim tveru nekonal s odbornou starostlivostou/§ 7 ods. 1/, z
ktorého dévodu nie je opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové uplatnenie pohladavky.



39. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Zze Zalovany,
ktory mal plny uspech v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny dradnik samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho pisomného doruCenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



